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Vorwort 


zur zweiten Auflage. 


Im J. 1847 ließ ich aus practiſchen Veranlaſſungen 
heraus eine kleine Schrift „Die urſprüngliche Gottes— 
dienſtordnung in den deutſchen Kirchen lutheri— 
ſchen Bekenntniſſes, ihre Deftruction und Re— 
formation“ erſcheinen. Es hat ſich von dieſer Schrift 
jetzt eine neue Auflage bernothwendigt, deren erſten Theil 
ich hier dem geneigten Lefer borlege. 

Als dieſe Schrift zum erſten Male erſchien, waren 
liturgiſches Intereſſe und Studium unter uns erſt in ihren 
Anfängen; ſeitdem haben ſich die Arbeiten auf dieſem Ge— 
biete maſſenhaft gehäuft. Dieſe Arbeiten haben aber zu— 
gleich zu der Einſicht geführt, daß ein völliges Verſtändniß 
der urſprünglichen Gottesdienſtordnung in den lutheriſchen 
Kirchen, ihrer Vorzüge und Mängel, nicht möglich iſt ohne 
ein weiteres Zurückgehen auf die Geſchichte des Gottes— 
dienſtes vor der Reformation. Ich habe mich daher in 
dieſer zweiten Auflage nicht wie in der erſten darauf be— 
ſchränken dürfen, mit einer Beſchreibung der luͤtheriſchen 
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Gottesdienſte im 16ten Jahrhundert anzuheben, ſondern 
habe mich genöthigt geſehen fo, wie die Einleitung um⸗ 
ſtehend näher darlegt, bis auf den alt- und neuteſtament— 
lichen Cultus zurückzugreifen. Dadurch iſt denn der Um— 
fang dieſer zweiten Auflage uber den der erſten hinaus 
um ein ſehr Beträchtliches erweitert worden. Dieſe zweite 
Auflage wird mit Gottes Hülfe in drei Bänden erſcheinen: 
Der porliegende erſte Band beſpricht den alt- und neu— 
teſtamentlichen, ſo wie den altkirchlichen Gottesdienſt bis 
auf Cyprian. Der zweite Band wird die Geſchichte des 
römiſch-mittelalterlichen Gottesdienſtes darſtellen. Von Dem, 
was dieſe beiden erſten Bände zu geben berſuchen, iſt in 
der erſten Auflage noch Nichts enthalten; ſie ſind reine 
neue Zuthat. Erſt der dritte Band, welcher die Geſchichte 
des Gottesdienſtes in der lutheriſchen Kirche Deutſchlands 
behandeln ſoll, wird eigentlich die zweite überarbeitete und 
vermehrte Auflage der „Urſprünglichen Gottesdienſtord— 
nung“ ſein. 

Ich wäre hiernach vielleicht berechtigt geweſen, den 
Titel der erſten Auflage zu ändern und der neuen Auf— 
lage einen ihrem erweiterten Inhalte entſprechenden Titel 
zu geben. Aber es war mir, als ob die Schrift erſter 
Auflage mir durch den Segen, den ſie mir hie und da 
geſtiftet zu haben ſcheint, die Pflicht auferlegte, ihren Titel 
zu belaſſen. Dagegen laſſe ich mit Genehmigung der ver— 
ehrlichen Verlagshandlung dieſe Auflage nicht bloß als be— 
ſonderes Werk, ſondern zugleich als Jten, Sten und ten 


Band meiner „Liturgiſchen Abhandlungen“ erſcheinen, weil 
ihr Inhalt und Zweck ſie dieſen Abhandlungen zugeſellt. 

Den borliegenden erſten Band betreffend, habe ich 
noch mein Bedauern darüber auszuſprechen, daß ich bei 
dem erſten Abſchnitte desſelben Keil's archäologiſches Werk 
und Delitzſch's Commentar zum Ebräerbriefe nicht mehr 
habe benutzen können. 


Schwerin, am heiligen Pfingſtabend, 1858. 


Th. Rlieſoth. 
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SS eigentliche Aufgabe der nachſtehenden Arbeit ift, einen 
Beitrag zu der Beantwortung der Frage zu geben: wie die 
lutheriſche Kirche unſerer Tage die Ordnung ihrer öffent— 
lichen Gottesdienſte zu reconſtruiren haben möchte. Wir 
nehmen dabei den Ausdruck Gottesdienſt nicht in jener wei— 
teſten Bedeutung, in welcher er alle und jede Gottesverehrung, 
auch die private, bezeichnet; auch nicht in der mittleren Be— 
deutung, in welcher er wenigſtens alle Cultusacte, alſo auch die 
von der Kirche an ihren einzelnen Gliedern geſchehenden 
Handlungen der Copulation, Confirmation u. ſ. w. in ſich 
begreift, ſondern in ſeiner engeren Bedeutung, in welcher er 
nur diejenigen Cultusacte in ſich befaßt, in welchen nicht das 
einzelne Gemeindeglied, ſondern die Gemeinde beziehungsweiſe 
das Object und das Subject der Handlung iſt. Was aber 
unter dieſen Begriff fällt, werden wir auch in den Kreis 
unſerer Unterſuchung ziehen, und demnach dieſelbe nicht bloß 
auf den ſonn- und feſttägigen Hauptgottesdienſt, ſondern auch 
auf die Neben- und Wochen-Gottesdienſte erſtrecken. 

Wer zu der Beantwortung jener Frage wirklich beitragen 
will, wird den geſchichtlichen Weg gehen müſſen. 

Die jetzt in den lutheriſchen Kirchen Deutſchlands be— 
ſtehenden gottesdienſtlichen Einrichtungen ſind eine Umbildung 
der Einrichtung, welche die lutheriſchen Agenden des löten 
Jahrhunderts den Gemeindegottesdienſten gegeben hatten. 
Dieſe Umbildung, die ſich ſeit dem Anfange des 18ten Jahr— 
hunderts weniger im Wege der kirchlichen Geſetzgebung, als 
in dem der Praxis vollzogen hat, kann nur als eine Ver— 
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bildung und Verkümmerung bezeichnet werden. Wir werden 
weiterhin ſehen, daß es mit ihr meiſtens nur auf ein princip— 
loſes Weglaſſen hier dieſer, dort jener Beſtandtheile der alten 
gottesdienſtlichen Ordnungen hinauslief, daß man dabei faſt 
nur negativ verfuhr, daß daraus kaum im Einzelnen je etwas 
Geſundes reſultirt iſt, daß daher auch das Beſtehende in 
keiner Weiſe als eine neue Compofition der Gemeindegottes— 
dienſte angeſehen werden kann, welche ſich als etwas Eigen— 
thümliches jener alten an die Seite ſtellen dürfte. Wie hätte 
auch aus den dogmatiſchen Tendenzen, die dieſe Umbildung 
verurſachten, je Anderes reſultiren mögen! Iſt aber das jetzt 
Beſtehende nur Reſt, Trümmer jener alten Einrichtungen, und 
hat ſich endlich das Unleidliche an dieſem trümmerhaften Zu— 
ſtande unſerer Gottesdienſte dermaaßen fühlbar gemacht, daß an 
eine Reconſtruction gedacht werden muß, ſo folgt aus dieſer 
Sachlage von ſelbſt, daß es für ſolche Reconſtruetion nur den 
Einen Weg giebt: auf die frühere volle Geſtalt zurückzugehen 
und in ihr entſprechender Weiſe die Lücken des Beſtehenden 
zu verzäunen. Wollte man einen anderen Weg einſchlagen, 
ſo würde man immer erſt auch noch das Beſtehende abſchaffen, 
völlig tabula rasa machen und dann eine ganz neue Gottes— 
dienſtordnung verfertigen müſſen. Damit aber hätte man 
wahrlich nicht bloß an dem Einen Punkte der Liturgie mit der 
Geſchichte gebrochen, ſondern man hätte, da ſich die Kirche, 
wenn in irgend Etwas, ſo in ihren Gottesdienſten Geſtalt 
giebt, in der That durch Herſtellung einer neuen Gottesdienſt— 
ordnung eine neue Kirche gemacht, folglich die lutheriſche daran 
gegeben. Denn ein folder Schritt würde doch immer nicht 
gethan werden können, ohne die Cultusprincipien der lutheri— 
ſchen Kirche und jenes ganze liturgiſche Erbe, in welches die— 
ſelbe ihren Glauben und ihr Bekenntniß niedergelegt hat, 
daran zu geben. 

Die Ordnung aber, welche die alten Agenden der luthe— 
riſchen Kirche ihren Gottesdienſten geben, iſt auch nicht eine 
von ihnen erſt erfundene, ſondern der mittelalterlichen Gottes 
dienſtordnung entnommen, aber unter ſehr tief greifenden, 
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theils durch confeſſionelle Principien, theils durch Rückſicht 
auf die Gemeinden gebotenen Aenderungen. 

Die im Mittelalter geltenden gottesdienſtlichen Ordnungen, 
und namentlich die ihren Mittelpunkt bildende römiſche Meſſe, 
ſtehen ſchon im 9ten Jahrhundert feſt. Die von da ab bis 
zur Reformation vorkommenden Varietäten betreffen nur 
Außerweſentliches, großen Theils nur den römiſchen Liturgen 
Intereſſirendes. Denn die Entſtehung des Kirchenliedes, 
welche allerdings in das Mittelalter fällt, geht meiſtens neben 
den kirchlichen Gottesdienſtordnungen vor, und erſt die Refor— 
mation nimmt das Kirchenlied, das deutſche, in die gottes⸗ 
dienſtliche Ordnung auf. Aber die römiſche Gottesdienſt— 
ordnung, die ſich im ten Jahrhundert für das ganze chriſtliche 
Abendland feſtſtellt, um dann bis zur Reformation ungebrochen 
zu gelten, hat ſelbſt eine ſehr verſchlungene Entwickelungs— 
geſchichte, die bis auf Cyprian zurückgeht. 

Und auch Cyprian ſchafft keineswegs ein Neues, fondern. 
auf eine bereits beſtehende, reich und feſt ausgebildete Gottes- 
dienſtordnung, die er vorfindet, wendet er neue, von anderer 
Seite her ihm entſtandene dogmatiſche Anſchauungen von der 
Kirche, vom Amte, vom Opfer u. ſ. w. an, welche dann nach 
ſeiner Zeit ſucceſſive die von ihm vorgefundene Gottesdienſt— 
ordnung in die römiſche Form umbildeten. Die letztere hat 
alſo wieder ihre Vorausſetzung an den altkirchlichen Gottes— 
dienſtordnungen, welche ſich von den Zeiten der apoſtoliſchen 
Väter an bis zur Urſprungszeit der ſieben erſten Bücher der 
apoſtoliſchen Conſtitutionen entwickelten. 

So greift die urſprüngliche Gottesdienſtordnung der 
lutheriſchen Kirche durch das Mittelglied der mittelalterlich— 
römiſchen auf die altkirchliche zurück. Ja, man kann ſagen, 
daß die lutheriſche Gottesdienſtordnung in ſo fern eine Wieder— 
herſtellung der altkirchlichen war, als ſie aus der von ihr vor— 
gefundenen mittelalterlich -römiſchen eben Dasjenige wieder 
hinwegthat, was dieſe an der altkirchlichen zum Schlimmen 
geändert hatte. Wie wir daher das jetzt Beſtehende in ſeiner 
Trümmerhaftigkeit nur aus der älteren lutheriſchen Gottesdienſt— 
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ordnung werden verftehen und ergänzen können, fo werden 
wir wieder dieſe aus der mittelalterlich-römiſchen und weiter 
rückwärts aus der altkirchlichen begreifen, werden näher zu— 
ſehen müſſen, wie die alte Kirche ſeit den Zeiten der Apoſtel 
ihre gottesdienſtlichen Ordnungen nach Inhalt und Form her— 
ſtellte, wie demnächſt in der lateiniſchen Kirche dieſe Ordnung 
mannigfach ausgebildet, aber auch zugleich verändert und ver 
derbt ward, und wie dann die lutheriſche Reformation dieſes 
Erbe zu reinigen verſuchte, um ſo ſchließlich nach einer ge— 
naueren Betrachtung der Schäden, welche die letzten anderthalb 
Jahrhunderte auch auf dieſem Gebiete angerichtet haben, die 
Frage der Reconſtruction zu erörtern. Nur in dieſem hiſto— 
riſchen Wege dürfen wir hoffen, auf letztere eine der Kirche 
heilſame und practiſch brauchbare Antwort zu geben. 

Dazu kommt, daß, wie ſich weiterhin herausſtellen wird, 
unſere alten lutheriſchen Agenden das Werk der Wiederher— 
ſtellung richtiger und voller gottesdienſtlicher Ordnungen nicht 
ganz vollbracht, daß ſie allerdings das von ihnen Vor— 
gefundene gereinigt, aber nicht immer die durch Wegſchneidung 
des Unreinen entſtandenen Lücken entſprechend und richtig 
wieder ausgefüllt, nicht ſelten dieſelben ganz offen gelaſſen 
haben. Wenn wir jetzt doch in der Nothwendigkeit einer 
Reconſtruction ſind, wird es mindeſtens nahe liegen, zugleich 
auf eine Ausfüllung dieſer Lücken Bedacht zu nehmen, und 
ſo die Arbeiten der Reformation auf dieſem Gebiete zu er— 
gänzen! Dieſer Theil unſerer Aufgabe aber wird uns nicht 
allein abermals auf den geſchichtlichen Weg zurückweiſen, 
ſondern uns ſogar um noch einen Schritt weiter rückwärts 
führen. 8 

Oftmals hat man im neuen Teſtamente nach Vorbildern 
für die gottesdienſtlichen Formen geſucht, bald in dieſer, bald 
in jener Tendenz. In dieſer Richtung hat das Suchen ver— 
geblich bleiben müſſen, da das neue Teſtament über die 
Formen des Gottesdienſtes in der apoſtoliſchen Zeit uns 
Wenig oder Nichts berichtet. Aber allerdings giebt das 
neue Teſtament die Thatſachen und Grundbegriffe, auf 
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welchen aller chriſtliche Gemeindegottesdienſt ſich auferbauen 
muß, und damit die conſtituirenden Elemente deſſelben her. 
Auch hinſichtlich des Gemeindegottesdienſtes wird die heilige 
Schrift die Quelle und das Richtmaaß für das Thun der 
Kirche bleiben. Und dieſe conſtituirenden Elemente des chriſt— 
lichen, neuteſtamentlichen Gottesdienſtes ſtehen mit dem alt— 
teſtamentlichen Cultus — wir erinnern nur an den Opfer— 
begriff und an den Zuſammenhang des Abendmahls mit dem 
Paſſah — in einem genetiſchen Zuſammenhange, der ſich 
immer wieder geltend machen, und der, wenn er ignorirt 
oder irrig aufgefaßt wird, zu principiellen Trübungen der 
gottesdienſtlichen Einrichtungen der Kirche je und je führen 
muß. Somit werden wir unſerer geſchichtlichen Betrachtung 
der Entwickelung der Gottesdienſtordnungen innerhalb der 
Kirche einen eingehenden Rückblick auf den alt- und neu— 
teſtamentlichen Cultus voraufſchicken müſſen, wenn wir einer 
Seits die geſchichtliche Geneſis der kirchlichen Schöpfungen 
auf dieſem Gebiete verſtehen, anderer Seits für die Be— 
urtheilung dieſer Schöpfungen einen richtigen Maaßſtab haben 
wollen. 

b Dagegen liegen die gottesdienſtlichen Ordnungen der 
ſpäteren griechiſchen Kirche mehr außer dem Gange unſerer 
Unterſuchungen. Schon ſeit Cyprian und dem achten Buche 
der apoſtoliſchen Conſtitutionen trennt ſich die Entwickelung 
der Liturgie in der griechiſch-orientaliſchen Kirche von der— 
jenigen in der römiſch-oceidentaliſchen Kirche je länger je 
mehr ab, und nur mit der letzteren iſt die lutheriſche Kirche 
an dieſem Punkte durch das Band geſchichtlicher Continuität 
verbunden. Die ſpätere griechiſche Kirche hat nicht zu uns 
die Stellung eines uns mit dem kirchlichen Alterthum ver— 
bindenden Mittelgliedes, und ihre eigenthümlichen gottesdienſt— 
lichen Einrichtungen intereſſiren daher für unſeren practiſchen 
Zweck nicht. Nur einſchaltungsweiſe und kurz werden wir 
daher die ſpätere griechiſche Kirche berückſichtigen können. 
Daſſelbe gilt natürlich in noch höherem Maaße von den ſeit 
lange neben die hiſtoriſche Entwickelung zurückgetretenen 
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Kirchen, z. B. der armeniſchen. Die Erforſchung der gottes⸗ 
dienſtlichen Einrichtungen dieſer Kirchen kann nur ein gelehrtes 
Intereſſe haben. 

Damit iſt uns denn der Gang unſerer Unterſuchung 
nach ſeinen einzelnen Abſchnitten gegeben. Wir werden J. den 
alte und neuteſtamentlichen Cultus; II. die altz 
kirchliche; III. die römiſch- mittelalterliche; IV. die 
lutheriſche Gottesdienſtordnung; V. den Verfall 
der letzteren darzuſtellen haben, um VI. von der Recon⸗ 
ſtruction derſelben zu handeln. 


— — 
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Der alt- und neuteſtamentliche Cultus. 


— — 


(Sains, Gottesdienſt tft eine und zwar die geradezu centrale 
Bethätigung der Religion; und Gemeindegottesdienſt iſt die 
gemeinſame Bethätigung derjenigen Religion, welche dieſe 
religiböſe Gemeinſchaft hat. Rechte, wahre Religion aber iſt 
niemals bloß eine Weiſe des Menſchen, von Gott zu denken 
und vor und gegen Gott zu handeln, ſondern beſteht immer 
in einem gegenſeitigen Handeln Gottes und des Menſchen an 
einander, in einem Umgange nicht bloß des Menſchen mit 
Gott, ſondern auch und zwar zunächſt Gottes mit dem 


Menſchen, führt ſich alſo immer auf ein Opferverhältniß 
zurück, in welchem Gott ſich und ſein Gut dem Menſchen 


giebt und mittheilt, und der Menſch, Solches in Bitte und 
Dankſagung entgegen nehmend, wiederum ſich und all ſein 
Leben ſeinem Gott hingiebt und ergiebt. Somit bringt die 
verſchiedene Beſtimmtheit des Opferverhältniſſes zwiſchen Gott 
und dem Menſchen immer auch eine verſchiedene Religion und 
dieſe wieder einen verſchiedenen Gottesdienſt hervor; alle 
Religionen und Culte, auch alle Kirchen und ihre Gottes— 
dienſte unterſcheiden ſich nach der Art, wie das Opferver— 
hältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen ſich in ihnen that— 
ſächlich und begrifflich verſchieden beſtimmt. 

Das Opferverhältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen 
iſt ſchon durch die Schöpfung und Erhaltung des Menſchen 
geſetzt: Gott ſchafft den Menſchen, giebt ihm Leben, Leib und 
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Seele, und erhält ihn nicht bloß dadurch, daß er ihm alle 
Nothdurft und Nahrung täglich darreicht, ſondern auch dadurch, 
daß er vermöge des 1. Moſ. 2, 7. zwiſchen ſeinem und des 
Menſchen Geiſte geſetzten Verhältniſſes täglich ſich und ſein 
ewiges Leben und all ſein heiliges Gut dem Menſchen mit— 
theilt; der Menſch aber, weil er Geſchöpf iſt, giebt wiederum 
ſich und Alles, was Gott ihm gegeben hat, ſein Leben und 
ſeine Seele, ſeine Gedanken und feine Werke Gotte hin, 
opfert ſeine ganze Perſönlichkeit Gotte auf mit Herz, Mund 
und Hand; und wiederum giebt Gott dem Menſchen ſein 
Gebet und ſeine guten Werke zurück zum Segen, und der 
Menſch lebt davon unter neuem Lob und Dank gegen Gott. 
Solch durch das ganze Leben des Menſchen hindurchgreifendes 
Wechſelverhältniß der gegenſeitigen Lebenshingabe, des gegen— 
ſeitigen Gebens und Empfangens zwiſchen Gott und dem 
Menſchen iſt das Opfer in ſeinem urſprünglichen und all— 
gemeinen Weſen. Der Menſch kann dann ſeine Lebens- 
hingabe an Gott in einzelnen Stunden in Worte faſſen zum 
Gebet, oder in einzelnen Werken des Wohlthuns bethätigen, 
oder gar ſymboliſch darſtellen dadurch, daß er auf einem 
Altar Gott Gaben darbringt, in dieſe gleichſam ſein Gott 
aufzuopferndes Leben hineinlegend; aber ſolche einzelnen 
Gebets-, Werk- und Gabenopfer find dann nur vereinzelte 
Bethätigungen oder gar nur figürliche Darſtellungen des 
eigentlichen, durch das ganze Leben greifenden Opferver— 
hältniſſes. b 

Aber ein Opferverhältniß in dieſem Sinne kann nur der 
ſündloſe, heilige Menſch zu Gott haben. Seitdem der Menſch 
in Sünde gefallen iſt, iſt es nicht ohne Weiteres mehr möglich, 
denn die Sünde wirkt Schuld, Unreinigkeit und Mangel an 
Gerechtigkeit. So kann der fündig gewordene Menſch nicht 
ſo ohne Weiteres über die durch die Schuld zwiſchen Gott 
und ihm gewordene Kluft hinüberſpringen, den Schmutz der 
Sünde von ſich thun, und ſich Gott in Kleidern einer neuen 
Gerechtigkeit darſtellen. Anderer Seits kann auch der heilige 
Gott nicht ſo ohne Weiteres von der Schuld des Menſchen, 
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ſeiner Unreinigkeit und ſeinem Mangel an Heiligkeit abfehen, 
um ihn anzunehmen und ſich ihm zu geben. Gleichwohl kann 
das Opferverhältniß, der Umgang zwiſchen Gott und dem 
Menſchen auch nicht gar abgebrochen werden, denn das wäre 
für Letzteren der augenblickliche Tod. Vielmehr wird ſich, 
wenn der allerdings wohlverdiente Tod abgewendet werden 
ſoll, der Umgang zwiſchen Gott und Menſchen zunächſt dar— 
auf richten müſſen, daß die Schuld beſeitigt, das göttliche 
Wohlgefallen wieder erlangt, die Gemeinſchaft zwiſchen Gott 
und dem Menſchen wiederhergeſtellt werde, und erſt wenn dies 
geſchehen, wird wieder von einem Umgange Gottes und des 
Menſchen in der urſprünglichen Weiſe, von einem gegenſeitigen 
ſich Hingeben die Rede ſein können. Und zwar wird der Her— 
gang nur dieſer ſein können: Ehe Gott und Menſch wieder 
einander hingeben können, muß die Gemeinſchaft zwiſchen 
ihnen wieder hergeſtellt ſein; und ehe von Gemeinſchaft zwiſchen 
ihnen die Rede ſein kann, muß der Menſch erſt wieder Gegen— 
ſtand des göttlichen Wohlgefallens ſein; und ehe er dies ſein 
kann, muß erſt ſeine Schuld beigelegt, muß erſt eine Sühne 
geſchehen ſein. Das Erſte alſo, wenn überhaupt noch Re— 
ligion, ein Opfer- und Umgangsverhältniß zwiſchen dem 
Menſchen und Gott beſtehen oder wieder entſtehen ſoll, iſt, 
daß Sühne geſchehe. Dieſe Sühne würde nun eigentlich 
darin beſtehen, daß der Menſch ſein eigenes ſchuldig gewordenes 
und dadurch dem Tode verfallenes Leben in dieſen verdienten 
Tod dahingäbe. Damit wäre in der That die begangene 
Sünde gebüßt, die Schuld geſühnt, der Gerechtigkeit Gottes 
genug geſchehen. Aber factiſch wäre damit auch die Exiſtenz 
des Menſchen dahin; aus einer ſolchen Sühne würde nicht 
die Verſöhnung und Wiederherſtellung des Menſchen, ſondern 
ſein Untergang folgen. Soll dieſer vermieden werden, ſo muß 
die Sühne ſo geſchehen, daß der Menſch dabei leben bleibt 
und den Sold ſeiner Sünde, den Tod nicht erleidet. Dann 
aber wird dieſer Tod auf jemand anders, der für den ſchul— 
digen Menſchen eintritt, fallen und treffen müſſen. So wird 
die Sühne nimmermehr geſchehen können, daß Gott einfach 
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die vom Menſchen begangene Sünde hinnähme, vergäße, als 
nicht geſchehen anſähe, auf ſich beruhen ließe. Das wäre 
eben nicht Sühne, ſondern ein darüber Hinweg gehen. So 
aber könnte Gott für ſich felber nicht handeln, denn das wäre 
ſittliche Gleichgültigkeit und nicht Gerechtigkeit, welche bei 
ihrem Wort „der Sünde Sold iſt der Tod“ bleiben muß. 
Auch könnte Gott ſeinen Geſchöpfen gegenüber nicht ſo handeln, 
denn damit wäre der vom Menſchen begangene Bruch der von 
Gott geſetzten ſittlichen Ordnung nicht geahndet, dieſe Ordnung 
nicht wieder hergeſtellt. Und darum würde auch der Menſch, 
wenn die Sühne nur ſo durch göttliches Abſehen geſchehen 
ſollte, nimmermehr an ein Wiederhergeſtelltſein in Gottes Gnade 
glauben können; auf der rationaliſtiſchen Annahme, daß Gott 
in ſeiner Güte und Liebe die Sünde des Menſchen hinnehme, 
wird kein menſchlich Gewiſſen los und ledig; der Menſch muß 
es thatſächlich vor Augen haben, daß der von ihm verdiente 
Tod geſtorben worden, die von ihm verwirkte Strafe erlitten 
worden iſt. Soll demnach eine Sühne für des Menſchen 
Todesſchuld ſo geſchehen, daß der Menſch dabei leben bleibt, 
ſo kann ſie nur ſo geſchehen, daß ein Anderer für ihn eintritt, 
daß an ſeiner, des Schuldigen Statt ein Unſchuldiger ſein 
ſchuldloſes Leben für ſein ſchuldiges hingiebt. Iſt dies ge— 
ſchehen, und iſt dadurch dem göttlichen Strafwort, der gött— 
lichen Gerechtigkeit, der ſittlichen Lebensordnung Genüge 
gethan, ſo kann dann der Menſch auf ſolche Thatſache ſeinen 
Glauben richten, ſich in Buße und Reue unter dieſelbe ſub⸗ 
ſumiren und ſich wieder zu Gott ein Herz faſſen; Gott aber 
kann dann ſeiner Seits auch auf dieſe Thatſache ſehen und 
den Menſchen wieder an ſein Herz nehmen; folglich kann dann 
auf Grund ſolcher Thatſache auch wieder der Menſch Gottes 
Wohlgefallen ſuchen und Gott es gewähren, und noch weiter 
auch die Gemeinſchaft zwiſchen Gott und dem Menſchen ſich 
wiederherſtellen. 

Eine ſolche ſühnende Thatſache kann indeſſen nicht von 
dem Menſchen, ſondern allein von Gott ins Werk gerichtet 
werden. Der Menſch hat über kein ſchuldloſes Leben zu 
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gebieten, das er für ſich zur Sühne hingeben könnte, denn 
das einzige Leben, von welchem man in gewiſſem Betracht 
ſagen könnte, daß es zu des Menſchen Verfügung ſtände, 
nemlich ſein eigenes, iſt nicht ſchuldlos, ſondern bedarf eben 
ſelbſt der Sühne. Gott wird alſo das für den Menſchen ein— 
tretende Leben, das Sühnmittel ſelbſt geben müſſen. Nicht 
allein aber das, ſondern wenn ſich nun Jemand für den 
Menſchen einzutreten geneigt findet, ſo wird Gott ſolche Stell— 
vertretung ratificiren und annehmen, wird er willig ſein und 
ſich willig erklären müſſen, für das dem Tode verfallene Leben 
des Menſchen ein beſtimmtes anderes Leben gelten zu laſſen, 
da nicht ohne Weiteres Einer für den Anderen eintreten und 
gelten kann. In jedem Betracht alſo muß Gott felbft die 
ſühnende Thatſache herſtellen, das Sühnmittel geben, die voll— 
brachte Sühne gelten laſſen, und ſolche Gültigkeit dem 
Menſchen ausſprechen. Dann aber ſind auch die ſühnende 
Thatſache ſelbſt und das ganze ſich darauf gründende Ver— 
halten zwiſchen Gott und dem Menſchen ein Opfer und 
Opferverhältniß, ein gegenſeitiges Geben Gottes an den 
Menſchen und Sich ergeben des Menſchen an Gott, denn es 
ſtellt ſich dann ſo: Gott giebt für den Menſchen ein ſchuld— 
loſes Leben zur Bedeckung ſeiner Schuld dahin, und der 
Menſch faßt ſein Leben in Reue und Glauben in dies Sühn— 
mittel ein, ſtirbt nach ſeinem inwendigen Menſchen mit dem— 
ſelben, und giebt ſich ſo in dem Sühnmittel der Gnade Gottes 
hin; iſt aber damit der Menſch verſöhnt, ſo ſucht er, in das 
ihn Verſühnende gefaßt, auch das göttliche Wohlgefallen 
wieder, und Gott, nicht ihn, ſondern das, was für ihn genug 
gethan hat, anſehend, nimmt ihn zum Wohlgefallen an; ſo 
ſtellt ſich denn auf Grund der geſchehenen Sühne die Gemein— 
ſchaft zwiſchen Gott und dem Menſchen wieder her, und erſt 
dann kann es wieder zu einem Umgange zwiſchen Gott und 
dem Menſchen kommen. Kurz, nachdem einmal das urſprüng⸗ 
liche in gegenſeitiger Lebenshingabe beſtehende Opferverhältniß 
zwiſchen Gott und dem Menſchen durch die Sünde zerſtört iſt, 
muß nun erſt thatſächlich ein ſtellvertretendes, in der Dahingabe 
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eines ſchuldloſen Lebens für das ſchuldige des Menſchen bez 
ſtehendes, blutiges Opfer von Gott in Gnaden gegeben ſein, 
und anderer Seits wieder der Menſch, in dies Sühnopfer 
gefaßt, ſich in Reue und Glauben Gott ergeben haben; und 
erſt auf Grund eines ſolchen in göttlichem Sühnopfer und 
menſchlichem Glaubensopfer beſtehenden Opferverhältniſſes, 
erſt wenn Gott und Menſch auf Grund dieſes Opfers zur 
Sühnung, Rechtfertigung und Verſöhnung mit einander ge— 
handelt haben, kann wieder von dem urſprünglichen Opfer— 
verhältniß, von dem unblutigen Opfer der gegenſeitigen Lebens- 
hingabe die Rede ſein. 

An dieſem Punkte ſcheiden ſich nun zunächſt die außer— 
teſtamentiſchen Religionen von der teſtamentiſchen ab. Auch 
unter dem Heidenthum hat der Menſch ſelbſt in ſeinem ver— 
dunkelten Gottesbewußtſein immer gefühlt, daß es vor allem 
Weiteren eines Sühnopfers, und zwar einer ſühnenden Lebens— 
hingabe, eines blutigen Opfers bedürfe, und in allen Culten 
deſſelben iſt daher das Sühnopfer der Mittelpunkt. Aber 
Gott hatte den Heiden kein ſtellvertretendes Opfer gegeben, noch 
je ihre Sühnmittel ratificirt. Daher iſt all ihr Gottesdienſt 
ſelbſterwählter, und darum falſcher Gottesdienſt. Dagegen 
hat Gott innerhalb der teſtamentiſchen Religion das Sühnmittel 
gegeben. Gott hat ſeinen eigenen einigen Sohn dazu hinge— 
geben, und Dieſer hat fic willig dazu finden laſſen, mit fet- 
nem ſchuldloſen Leben für das dem Tode verfallene Leben des 
Menſchen einzutreten, das ſühnende blutige Opfer für der 
Welt Sünde Ein für alle Mal zu werden. Auf Grund dieſes 
Sühnopfers iſt dem Menſchen, wenn er das Selbſtopfer des 
Glaubens entgegen bringt, wiederum möglich, mit Gott Um— 
gang zu haben; aber anders nachdem dieſes Sühnopfer Chriſti 
gebracht war, und anders vorher. 

Nachdem nemlich Chriſtus die Sühne für der Welt Sünde 
gebracht hat, bedarf es nun, da dies Opfer Ein für alle Mal 
gültig iſt, der Sühnmittel und Sühnopfer nicht mehr. Es 
iſt vielmehr nur Noth, daß Gott das vollbrachte Werk und 
Heil ſeines Sohnes fort und fort in ſeinem Wort und Sa⸗ 
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crament den Menſchen verkündige und darreiche, und daß 
anderer Seits die Menſchen ſolches im Glauben ergreifen 
und ſich in Chriſto Gott im Glauben ergeben; und iſt ſo die 
Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den Menſchen wiederherge— 
ſtellt, ſo kann dann die gegenſeitige Lebenshingabe wieder ein— 
treten, daß Gott dem verſöhnten Menſchen in ſeinem Geiſt 
all ſein Leben und heilig Gut mittheilt, und daß der Menſch 
ſeinem verſöhnten Gott all ſein Leben in Lob und Preis wie— 
der giebt. Der neuteſtamentiſche, chriſtliche Gottesdienſt wird 
demnach keine Sühnopfer mehr enthalten, noch darauf aus— 
gehen, Sühnmittel zu ſein oder zu ſchaffen; wohl aber wird 
er ſich durchaus auf das einmalige Sühnopfer Chriſti grün— 
den, und dieſe Thatſache wird auch immer, gepredigt und nach 
ihrer Frucht vermittelt durch Wort und Sacrament, in ihn 
hineintreten müſſen; und er wird alſo darin beſtehen, daß 
auf Grund des Opfertodes Chriſti Gott mit dem Menſchen 
durch ſein Wort und Sacrament um Sühnung, Vergebung, 
Rechtfertigung, Verſöhnung, Heiligung, der Menſch aber mit 
Gott durch den Glauben zur Hingabe ſeines Lebens an Gott 
in Gebet und Dank, Lob und Preis, Bekenntniß und guten 
Werken handelt. 

Anders nun aber vor dem Tage von Golgatha. Gott 
hat nach ſeinem Rath die Erſcheinung ſeines Sohnes vorbe— 
reitet durch die Verheißung, und nachdem die Stätte der Vor— 
bereitung die Ausdehnung eines Volkes erreicht hatte, auch 
durch das dieſem Volke gegebene Geſetz. Seitdem es in Folge 
deſſen eine religiböſe Volksgemeinde gab, mußte es auch einen 
Gemeindegottesdienſt geben. So lange die Gemeinde der 
Verheißung nur in einem Hauſe beſtand, konnten nur einzelne 
ſpäter in den Gemeindegottesdienſt eintretende Inſtitutionen 
exiſtiren, wie wir weiterhin auch Einzelnes der Art finden 
werden. Aber im Geſetz, durch welches Gott Iſrael zu ſei— 
nem Volk machte, hat Gott alsbald auch den Gemeindegottes— 
dienſt verſehen. Dieſer altteſtamentiſche Gottesdienſt wird ſich 
natürlich von dem neuteſtamentiſchen weſentlich unterſcheiden, 
der Stufe des Geſetzes und der Verheißung entſprechen müſſen. 
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Nicht auf Grund einer geftifteten Verſöhnung zur Erlöſung 
wird Gott hier mit den Menſchen handeln, ſondern in Vor⸗ 
aus hinweiſung auf eine künftige Verſöhnung zur einſtigen 
Erlöſung; die Gaben, die Gott in dieſem Gottesdienſte ſei— 
nem Volk mittheilt, werden ſich auf dasjenige beſchränken, 
was im Gebiete des Geſetzes und der Verheißung liegt; der 
Glaube, in welchem hier der Menſch ſich dem ſich ihm alſo 
mittheilenden Gotte ergiebt, wird nicht ſowohl ein ſich Grün— 
den auf den erſchienenen Heiland, als vielmehr ein Trauen 
der Verheißung, ein zuverſichtliches Hoffen auf den zukünfti⸗ 
gen ſein; und durch dieſen aufs Künftige weiſenden Inhalt, 
wie durch die geſetzliche Form wird der Character dieſes Cul- 
tus weſentlich pädagogiſch ſein. Aber wenn Gott auch nur 
zu dieſem Zwecke und nur erſt in dieſem Umfang mit Iſrael 
handeln ſollte und wollte, ſo durfte nach dem Geſagten auch 
hier das ſühnende Opfer nicht fehlen, auf deſſen Grunde und 
in welchem Gott und Iſrael des Weiteren Umgang mit ein— 
ander pflegen konnten. So hat denn Gott ſeinem Volke 
Iſrael das Blut der Thiere zur Sühne ſeiner Sünde gege— 
ben, damit es auf Grund dieſer Sühne Gottesdienſt, unblu⸗ 
tiges Opfer, Umgang mit Gott haben könnte. Nicht als ob 
an ſich das Thierblut Sünde wegzunehmen, das Thierleben 
für das dem Tode verfallene Leben des Menſchen einzutreten 
geeignet wäre. Aber das blutige Opfer Chriſti iſt, obſchon 
als zeitliche Thatſache zu beſtimmter Zeit eingetreten, doch eine 
ewige Thatſache, ein zeitloſer Wet, der nicht allein, nachdem 
er in der Zeit geſchehen, nun allezeit fortwirkt, ſondern ſchon 
ehe er zeitlich vorgetreten. war, nach rückwärts gewirkt hat. 
Im Hinblick auf den einſtigen Opfertod ſeines Sohnes hat 
Gott bereits ſeit der erſten Sünde der Menſchen gehandelt, 
und Vieles von dem, was er gethan hat, hätte er ohne die 
rückwirkende Kraft dieſes Opfertodes nicht gethan. So hat 
das Thieropfer an ſich keine ſühnende Kraft, aber es empfängt 
fie dadurch, daß Gott ſeinem Volk Iſrael das Blut der 
Thiere auf den Altar gegeben, das Leben derſelben für das 
Leben der Sünder annehmen zu wollen erklärt hat, und dies 
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hat Gott erklärt, weil es auf das Blut Chriſti hinausweif't, 
aus demſelben nach rückwärts ſeine ſühnende Kraft empfängt. 
Es leuchtet ein, daß das altteſtamentiſche Sühnopfer eben 
hiedurch zu dem ganzen alten Bunde paßt: es iſt ebenſo vor- 
ausblickend, ſeine Kraft aus einem Künftigen empfangend, auf 
dies Künftige hinweiſend, wie alles Andere im alten Bunde, 
ein rechtes Sühnopfer der Verheißung. Dieſer Verheißungs⸗ 
character des gltteſtamentiſchen Sühnopfers vernothwendigt 
dann aber weiter die ſtetige Wiederholung deſſelben. Das 
Opfer Chriſti, das in ſich ſelbſt die volle Sühne vollbringt, 
gilt Ein für alle Mal, und kann fortan in keinem Sinne 
wiederholt werden; aber das nur aus dem künftigen Opfer 
Chriſti ſeine Kraft ziehende altteſtamentiſche Opfer muß bis 
auf Chriſtum wiederholt werden, um durch dieſe Wiederholung 
über ſeine eigne Unvollkommenheit auf das künftige Vollkom⸗ 
mene hinzuweiſen. Und ſelbſtverſtändlich entſteht dann ſchon 
hieraus die Folge, daß der altteſtamentiſche Cultus eine ganz 
andere Geſtalt als der neuteſtamentiſche haben muß. Der 
neuteſtamentiſche Gottesdienſt ſetzt das Sühnopfer als geſche— 
hen voraus, und dies Sühnopfer tritt in ihn nur in ſo fern 
hinein, als das Gebrachtſein deſſelben bezeugt und die Frucht 
deſſelben mitgetheilt wird durch Wort und Sacrament; aber 
im altteſtamentiſchen Gottesdienſt muß das blutige Thieropfer 
wegen der Nothwendigkeit ſeiner Wiederholung einen Haupt- 
theil aller Vornahmen ausmachen, ja ſtets allen andern Vor⸗ 
nahmen vorangehen. Der altteſtamentiſche Cultus erhält da- 
durch viel mehr als der neuteſtamentiſche eine draſtiſche Ge- 
ſtalt. Dazu kommt, daß der geſetzliche Character des alten 
Bundes ſich auch bei dem altteſtamentiſchen Sühnopfer gel- 
tend machen muß: Während der chriſtliche Cultus ſich auf den 
durch die neuteſtamentiſchen Heilsthatſachen gegebenen conſti⸗ 
tutiven Elementen in der Kirche frei und mit Mannigfaltig— 
keit entwickelt, hat Gott im altteſtamentiſchen Cultus genau 
beſtimmt, wie das Sühnopfer und das euchariſtiſche Opfer 
im Einzelnen gebracht werden muß, wenn er es annehmen 
ſoll, überhaupt wie er mit ſeinem Volke verkehren will. In 
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dem Allen nun tritt heraus, daß der altteſtamentiſche Gottes— 
dienſt unter dem neuteſtamentiſchen ſtehen, fic) wie die Weis⸗ 
ſagung zur Erfüllung verhalten muß, daß er nur den Schat— 
ten des Zukünftigen enthalten kann, während der neuteſtamen— 
tiſche die Weſenheit enthält. Auf der anderen Seite iſt aber 
wieder nicht außer Acht zu laſſen, daß der altteſtamentiſche 
Cultus eben die Weisſagung, die Vorzeichnung des Wefen- 
haften enthält, daß ſich in ſeinen Formen eben diejenigen 
Thatſachen und Grundbegriffe ausprägen, welche dann durch 
Chriſtum verwirklicht und die Grundlage des neuteſtamentiſchen 
Cultus werden. Dabei iſt auch das nicht zu überſehen, daß 
dieſe Formen des altteſtamentiſchen Cultus von Gott im 
Offenbarungswege feſtgeſtellt ſind. Die chriſtliche Kirche ent— 
wickelt ihre Gottesdienſte frei auf Grund der neuteſtamenti— 
ſchen Thatſachen und Worte, und dabei kann auch Trübung 
und Irrung mit unterlaufen. Aber den altteſtamentiſchen 
Cultus hat Gott durch Moſen im Einzelnen ſelbſt feſtgeſtellt. 
Obgleich daher ſeine Formen nur die Vorbilder des Künfti— 
gen ſind, ſo iſt doch eben in ihnen dies Künftige durch Got— 
tes Hand richtig und ſcharf gezeichnet, ſo daß, was im neu— 
teſtamentiſchen Gottesdienſt ſein ſoll, im altteſtamentiſchen 
Gottesdienſt wahr und getreu vorgebildet erſcheint. Auf 
dieſem Zuſammenhange des alt- und neuteſtamentiſchen Cultus 
beruht Gebrauch und Mißbrauch des altteſtamentiſchen Cultus 
in der chriſtlichen Kirche. Nimmt die Kirche altteſtamen— 
tiſche Cultusinſtitutionen in ihren Cultus herüber, ohne 
die neuteſtamentiſche Vermittelung wahrzunehmen, ohne zu 
beachten, wie die Formen und Inſtitutionen durch die zwiſchen 
eingetretene neuteſtamentiſche Erfüllung eben erfüllt, abgethan, 
verändert ſind, ſo wirft ſie das Weſenhafte weg und greift 
auf das Schattenhafte zurück. Ignorirt ſie dagegen den alt— 
teſtamentiſchen Cultus, ſo wird ſie ſich um die Belehrung 
bringen, welche die göttliche Weisſagung in dieſe altteſtamen— 
tiſchen Formen hineingelegt hat, manche neuteſtamentiſchen für 
den chriſtlichen Gottesdienſt conſtitutive Thatſachen und Grund— 
begriffe nicht verſtehen, und ſo nicht zur vollen und lebendigen 
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Geſtaltung des Cultus kommen. Dadurch wird es gerecht— 
fertigt ſein, wenn wir auch den altteſtamentiſchen Cultus in 
den Kreis unſerer Betrachtung gezogen haben. 

Nach dieſen einleitenden Bemerkungen, deren Richtigkeit 
das Folgende beſtätigen wird, werden wir nun 1) den alt— 
teſtamentlichen und 2) den neuteſtamentlichen Gottesdienſt be— 
ſchreiben können. 


1. Der allteſtamenkliche gottesdienſt. 


Der Darſtellung der Handlungen des altteſtament— 
lichen Cultus werden die nöthigen Bemerkungen über die 
handelnden Perſonen und die Cultusſtätte vorangehen, 
die Betrachtung der Cultuszeiten folgen müſſen. 

Wie in allem wahren Cultus, ſo auch im altteſtament— 
lichen handelt Gott mit den Menſchen. Aber Beide befinden 
ſich dabei in eigenthümlicher Beſtimmtheit. Es iſt derſelbe 
Gott der Gerechtigkeit und der Gnade, der unter dem alten 
Bunde mit Iſrael handelte, und der im neuen Bunde mit 
uns handelt, und derſelbe erweiſt auch ſeine Gerechtigkeit und 
Gnade hier wie dort zur Erlöſung und Heiligung der Men— 
ſchen; aber er bezeugte für damals ſeine Gerechtigkeit und 
Gnade nur erſt in der Beſtimmtheit des Geſetzes und der 
Verheißung, wodurch denn Inhalt wie Form ſeines Handelns 
an den Menſchen unter dem alten Bunde durchweg bedingt wird. 
Anderer Seits ſind es keineswegs alle Menſchen, denen Gott im 
alten Bunde geſtattet, vor ihn zu treten, damit er an ihnen handle 
und ſie vor ihm, ſondern ausſchließlich das Volk Iſrael, das Volk 
des Geſetzes und der Verheißung. Und für die Zugehörigkeit 
zu dieſem Volk iſt zwar das Erzeugtſein aus dem Samen 
Abrahams ſo ſehr erforderlich, daß es nur ausnahmsweiſe 
(1 Moſ. 17, 12.) durch Umſtände erſetzt werden kann, welche 
dem Hineingeborenwerden in die Volksgemeinde nahe kommen. 
Aber wie Gott die Bindung der Verheißung an den Samen 
Abrahams mit der Beſchneidung Abrahams verbunden, und 
ſpäterhin den Samen Abrahams nicht eher zum Volk, zu 


ſeinem Volk zuſammengefaßt hat, als nachdem er denſelben 
5 2 
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durch das erſtmalige Paffah entſündigt und ſich geheiligt hatte, 
ſo muß nun auch fort und fort ſelbſt jeder aus dem Samen 
Abrahams Erzeugte die Beſchneidung empfangen und dies 
Paſſah halten, um zu der Volksgemeinde Iſraels hinzugethan 
zu werden und in derſelben zu verbleiben. Durch die von 
ihm geordnete Beſchneidung reinigt und heiligt Gott die 
natürliche Zeugung, um ſich alſo ein reines und geweihtes, 
ein prieſterliches Volk des Bundes darzuſtellen; und wer ſich 
beſchneiden läßt, tritt damit in dieſe Volksgemeinſchaft ein und 
untergiebt ſich den Pflichten dieſes Bundes. Das Paſſah aber 
läßt Gott, wie wir weiterhin ſehen werden, alljährlich wieder— 
holen, um die durch das erſtmalige Paſſah geſchaffene Volks— 
gemeinde zu erhalten; und wer das Paſſah hält, bleibt damit 
in der Gemeinſchaft des erwählten Volks und unter dem 
ganzen Geſetz. Dann aber hat auch an den Segnungen des 
alten Bundes nur Derjenige Theil, der durch die Beſchnei— 
dung in die Gemeinſchaft des Volkes Gottes aufgenommen 
und durch das Paſſah in derſelben erhalten wird: nur wer 
beſchnitten iſt und das Paſſah hält, und in demſelben das 
ganze Geſetz bis zur levitiſchen Reinigkeit herab, iſt nach 
Weiſe des alten Bundes mit Gott zu handeln im Stande, iſt 
im altteſtamentlichen Sinne cultusfähig. 

Aber entſprechend dem Weſen des alten Bundes, der, 
obwohl ein Bund der Gerechtigkeit und Gnade, doch noch nicht 
die Erfüllung, ſondern erſt die Verheißung und auch nicht das 
Evangelium, ſondern erſt das Geſetz vermittelt, iſt auch die 
Beſchneidung eine Reinigung, aber zunächſt mehr eine äußer— 
liche des Fleiſches, und das Paſſah eine Heiligung, aber nur 
eine durch der Lämmer Blut. Folglich iſt auch die daraus 
hervorgehende Gemeinde des Volkes Iſrael ein prieſterliches, 
heiliges, erwähltes Eigenthumsvolk (2 Moſ. 19, 3—6.), aber 
vorerſt mehr der Idee nach und in der Hoffnung, im Voraus— 
blick auf die künftige beſſere Reinigung und Heiligung, die 
nicht durch das Blut der Beſchneidung und der Lämmer, 
ſondern durch das Blut Jeſu geſchehen ſoll, und durch Rück— 
wirkung derſelben. So kann denn dieſe Gemeinde Iſraels 
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allerdings mit ihrem Gott zuſammenkommen und handeln, 
aber doch nicht geradezu und unvermittelt. Vielmehr wird von 
Gott geordnet und vom Volke ſelbſt erbeten (5 Moſ. 5, 23 
bis 31. 4 Moſ. 16, 5.), daß Prieſter, dsc ſeien, die 
anſtatt des Volkes Gotte nahen und das Volk Gotte nahe 
bringen, die zwiſchen Gotte und dem Volke mitteln, die 
Namens Gottes mit dem Volke und Namens des Volkes mit 
Gott handeln (2 Moſ. 19, 22.). Weil die Heiligkeit Iſraels 
noch nicht die rechte tft, muß ſeine Heiligkeit concentrirt und 
potenziirt erſcheinen in einem Prieſterthum; weil ſeine durch 
Geſetz und Verheißung noch nicht gründlich getilgte Sünde 
die Ausübung ſeiner Prieſterlichkeit noch hindert, bedarf es 
eines ſeine Miſſethat tragenden (2 Moſ. 28, 38.) Prieſter— 
thums; und ſelbſt dieſes Prieſterthum muß, da auch ihm 
perſönliche Reinheit und Heiligkeit noch nicht zukommen kann, 
concentrirt und potenziirt erſcheinen in einem Hohenprieſter. 
Nicht zwar als ob dieſe Prieſter für ſich und durch ihr 
perſönliches Thun vermocht hätten, zwiſchen Gott und dem 
Volke zu mitteln, ſondern auch ſie empfangen für ſich und 
ihre mittelnde Thätigkeit nachrückwärts Kraft von dem rechten 
Hohenprieſter, der ſchließlich durch ſeine mittelnde Thätigkeit 
ein wirkliches Volk von lauter Prieſtern ſchafft; gerade wie 
die altteſtamentlichen Opfer Kraft empfangen von dem Opfer 
Chriſti. Und zu ſolchem Prieſterthum hat Gott den Samen 
Aarons erwählt (2 Moſ. 28, 1. 3 Moſ. 10. 5 Moſ. 18, 5.), 
ſo jedoch, daß auch hier zu der bloß äußerlichen Abſtammung 
von Aaron eine entſündigende und heiligende Weihung 
(2 Moſ. 28, 41. 29, J. ff. 3 Moſ. 8.) hinzukommt. 

So haben wir denn die im altteſtamentlichen Cultus 
handelnden Perſonen: es handeln in demſelben der Gott 
des Geſetzes und der Verheißung und ſein durch die Be— 
ſchneidung geſammeltes und durch das Paſſah zuſammen— 
gehaltenes Volk mit einander unter Vermittlung des aaroni— 
tiſchen Prieſterthums. Daraus ergeben fic) aber für den 
altteſtamentlichen Cultus die wichtigen Conſequenzen: daß in 
ihm die mittelnde Thätigkeit der Prieſter vorſpringen, und 
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daß hinter derſelben das directe Handeln Gottes an dem 
Volk durch ſein Wort u. ſ. w., ſowie das directe Handeln der 
Gemeinde vor Gott zurücktreten muß; daß ein ſolcher Cultus 
weſentlich repräſentativ, draſtiſch ſein wird; und daß er nicht 
immer nothwendig die Anweſenheit und perſönliche Gegen— 
wärtigkeit der Gemeinde erfordert, weil Vieles in demſelben 
nicht ſowohl durch die Gemeinde, als nur für dieſelbe 
zu geſchehen haben wird. Dieſe Conſequenzen treten nun 
zum Theil ſchon an der altteſtamentlichen Cultusſtätte 
heraus. 

Unter allen Umſtänden kommt es Gott zu, die Cultus— 
ſtätte feſtzuſtellen, zu beſtimmen, wo er mit den Menſchen 
handeln, ſich ihnen geben und ihre Erweiſungen entgegen 
nehmen will. Dies Wo braucht nicht nothwendig ein Ort, 
eine beſtimmte Räumlichkeit zu ſein; im neuen Bunde hat 
Gott beſtimmt, daß er da mit ſeinen Menſchen handeln will, 
wo ſein Wort verkündigt und ſein Sacrament gehandelt wird. 
Aber im alten Bunde brachte es, von Anderem abgeſehen, 
ſchon die Vermittelung alles Handelns Gottes mit ſeinem 
Volke durch ein an ein Geſchlecht gebundenes und alſo un— 
möglich allenthalben vorhandenes Prieſterthum mit ſich, daß 
der Cultus an einen Ort gebunden ſein mußte. Und es 
brauchte dies auch für ganz Judäa nur ein einziger Ort zu 
ſein, da nach dem Obigen die perſönliche Anweſenheit der 
Gemeinde bei den Cultushandlungen nicht immer erforderlich 
war. So hat denn Gott im alten Bunde zur Cultusſtätte 
die Stiftshütte, ſpäter den nach ihr gebildeten Tempel zu 
Jeruſalem beſtimmt (2 Moſ. 25., 2 Sam. 7., 1 Kön. 5. ff.), 
und dadurch gemacht, daß ſeine Herrlichkeit in fie und ihr 
Allerheiligſtes einzog (2 Moſ. 40, 34., 3 Moſ. 16, 2., 1 
Kön. 8, 10. 11). Da will Gott unter ihnen wohnen (2 Moſ. 
25, 8.), mit ſeinem Volke in Einer Wohnung und gleichſam 
unter Einem Dache wohnen (2 Moſ. 26, 6. 11.); da will 
er mit Iſrael zuſammenkommen (2 Moſ. 29, 42. 30, 6. 36.); 
da will er zu ihm reden (2 Moſ. 25, 22.) und ſich ihm 
bezeugen (4 Moſ. 9, 15. 17, 7. 18, 2.). Hinwiederum ſoll 
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ihm da und an keinem anderen Orte fein Volk feine Opfer, 
ſeine Sühn- und Gabenopfer bringen, damit es entſündigt 
und geheiligt werde. Die Stiftshütte, der Tempel iſt alſo 
nicht eine bloße Stätte der Anbetung, und eben ſo wenig eine 
Stätte, wo die Volksgemeinde unter ſich zuſammen kam, ſon— 
dern eine wahrhaftige Cultusſtätte, nemlich das Zelt der 
Zuſammenkunft und des Zeugniſſes, wo Gott mit Sfrael 
zuſammenkommen und ſich von ihm finden laſſen, wo er mit 
Iſrael reden und ſeine Herrlichkeit heiligen laſſen will, wo 
ſein Name ſein ſoll und er Gebet erhören will (2 Moſ. 29, 
2 . ROWS, 20. 

Dieſem Zwecke und der Dreitheilung der handelnden 
Perſonen entſpricht denn auch die Einrichtung dieſes Zelts 
der Zuſammenkunft. Es beſteht daſſelbe bekanntlich aus drei 
Abtheilungen: in dem Allerheiligſten wohnt Jehovah für 
Iſrael, in dem umgebenden Vorhofe verſammelt ſich das 
Volk, um Jehovah zu nahen, und im Heiligen, in der Mitte 
kommen, treffen Jehovah und das Volk zuſammen durch Ver— 
mittelung des Prieſterthums und ſeines Dienſtes. Das will 
nicht ſagen, als ob das Volk von dem Allerheiligſten in jedem 
Sinne ausgeſchloſſen, und Jehovah im Vorhofe nicht zu 
finden geweſen wäre. Vielmehr iſt es zuſammen Eine Woh— 
nung, Ein Heiligthum (2 Moſ. 26, 6), und durch das ganze 
Heiligthum hin findet ein Handeln Gottes mit dem Volk und 
des Volkes mit Gott ſtatt; denn auch in das Allerheiligſte 
durfte wenigſtens der Hoheprieſter mindeſtens Ein Mal im 
Jahre Namens des Volkes und für daſſelbe kommen, und 
auch im Vorhofe iſt Gott, um das blutige Opfer entgegen 
zu nehmen und das Volk zu entſündigen. Aber in der Einen, 
Gott und Volk umfaſſenden Wohnung iſt doch eine innere 
Trennung und Scheidung (2 Moſ. 26, 33) in der Art, daß 
Gott auf der einen Seite im Allerheiligſten und das Volk 
auf der anderen im Vorhofe ihre Stätte haben, um ſich von 
da aus gegen einander zu erweiſen, und mit dieſen gegen— 
ſeitigen Erweiſungen im Heiligen durch den mittelnden Dienſt 
der Prieſter zuſammen zu treffen. 


Denn in dem Allerheiligſten fteht die Lade, die als einen 
Schatz die Tafeln des Decalog, des Kerns jenes ganzen 
Geſetzes, in ſich ſchließt, in welchem als dem erſten charakte— 
riſtiſchen Beſtandtheil des alten Bundes Gott ſeinem Volke 
ſeine Gerechtigkeit offenbart hat und fortwährend bezeugt; 
weßhalb auch dieſe Lade die Lade des Bundes und des Zeug- 
niſſes heißt. Und über dieſer Lade, aber nicht ſowohl die 
Lade oder ihren Inhalt, als vielmehr die durch das Geſetz 
immerfort aufgedeckt werdenden Sünden der Menſchen be— 
deckend, liegt die Kapporeth, der Gnadendeckel, der Gnadenthron, 
das Symbol der Sünde vergebenden und tilgenden Gnade, 
welche Gott an Iſrael durch die Verheißung bezeugt und 
durch das Opfer verwirklicht. Die Kapporeth ruht auf der 
Lade, weil im Bunde Jehovahs mit Iſrael Alles auf der 
Thorah ruht; und die Lade iſt unter der Kapporeth, weil ſich 
im Geſetz nur die göttliche Gerechtigkeit, im Sühnen der 
Sünde aber die Gerechtigkeit und die Gnade offenbart, alſo 
Dieſes höher denn Jenes iſt. Ueber beiden aber, auf der 
Kapporeth thronen die Cherubim, die Symbole der Gegen— 
wart Gottes, der denn auch hier ſeine eigentliche Stätte haben, 
von hier und „von der Kapporeth herab, zwiſchen den Che— 
rubim hervor“ mit Iſrael reden will (2 Moſ. 25, 22). Daher 
liegt denn auch dies Alles in unnahbarem Dunkel, und nur der 
Hoheprieſter, in welchem der prieſterliche Stand und die 
prieſterliche Function fic) concentriren und potenziiren, darf 
und ſoll Ein Mal im Jahre, aber gehüllt in eine Wolke von 
Rauchwerk, daß der Glanz Gottes ihn nicht tödte, und in das 
Blut des höchſten Sühnopfers gefaßt, in dieſes Allerheiligſte 
treten, und die Kapporeth mit dem Blute des Opfers beſpren— 
gen, ſeine und des Volkes Sünde zu ſühnen. Alſo, im Aller- 
heiligſten wohnt und thront Gott zwiſchen den Cherubim, als 
der Gott der Gerechtigkeit und der Gnade, der ſeinem Volk 
verſöhnt durch das hoheprieſterliche Opfer, an demſelben ſeine 
Gerechtigkeit und Gnade bezeugt und erweiſt durch Geſetz und 
Verheißung. 

In dem Vorhofe dagegen, wo das Volk zuſammen kam, 


befand ſich das Becken mit Waſſer, aus welchem ſich die 
Prieſter, ehe ſie Opferdienſt thaten, oder in das Heilige traten, 
Hände und Füße zu waſchen hatten (2 Moſ. 30, 1820), 
damit ſie rein vor Gott handelten und wandelten; und damit 
ſie dieſe Reinigkeit nicht bloß als eine leibliche und äußerliche 
verſtänden, waren an dem Becken Spiegel angebracht, damit 
ſie durch Selbſtbeſchauung an die Nothwendigkeit innerlicher 
Reinheit erinnert würden. 

Dass hauptſächlichſte Geräth des Vorhofes aber iſt der 
Brandopferaltar. Ein Altar im Allgemeinen iſt von der einen 
Seite her überall und auch im A. B. ein erhöhter Ort, den 
der Menſch in dem Bewußtſein über ſeine Entfremdung von 
Gott und über Gottes Entfernung von ihm zurichtet, um auf 
dem ſelben ſeinem Gott in der Höhe zu nahen, ſich und ſeine 
Gaben und Gebete nahe zu bringen. Dieſe Bedeutung des 
Altares noch zu potenziiren haben die Altäre der Stiftshütte 
Hörner: „die Bedeutung des Horns will nach Dem bemeſſen 
ſein, deſſen Horn es iſt. Sehen wir nun in dem Altar mit 
Grund die ausgefonderte Höhe, die zs, die Gotteshöhe, 
wie jenes dee oder dd Jeſajahs 29, 1-2 und Eze⸗ 
chiels 43, 15— 16 verſtanden fein will, fo find die Hörner 
dieſer Höhe ihre Spitzen, in welche fie emporragend aus⸗ 
läuft. Hinauf zu Gott wird hier, wie bei keinem anderen 
Opfer, das ſühnende Blut gebracht, wenn es an die Hörner 
des Brandopferaltars kommt.“)“ Aber dies iſt nur die eine, 
und nicht einmal die erſte Seite. Soll der Altar wirklich und 
nicht bloß fingirter Weiſe ein Altar ſein, nemlich eine Stätte, 
wo der Menſch wirklich zu Gott zu kommen und ihm ſeine 
Darbringungen nahe zu bringen Hoffnung hat, ſo darf nicht 
der Menſch einſeitig den Altar bauen, nach ſeiner Wahl die 
Stätte desſelben beſtimmen, noch allein an demſelben thätig 
ſein. Selbſterwählte und ſelbſterbaute Altäre, an denen nur 
der Menſch handelt, ſind eben die falſchen, beziehungsweiſe 
heidniſchen Altäre. Vielmehr muß, damit ein wirklicher Altar 
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werde, Gott felbft die Erbauung desſelben befehlen, und dafür 
die Stätte weihen, entweder dadurch, daß er an ſolcher Stätte 
ſich bereits erwieſen hat, oder dadurch, daß er verheißt, ſich 
an derſelben finden laſſen und erweiſen zu wollen. So ſehen 
wir denn auch von den Altären, welche vor der Einrichtung 
der Stiftshütte errichtet werden, bezeugt, daß ſie an ſolchen 
Stätten errichtet werden, wo Gott ſich erwieſen hat, und meiſt 
auch ausdrücklich erwähnt, daß es auf beſtimmten Befehl Gottes 
geſchehen, z. B. Moſ. 8, 20. 26, 25. 35, 1. 2. 7. 2 Moſ. 
17, 15. Was nun aber die Altäre des eigentlichen a. t. 
Cultus betrifft, ſo haben ſie das ausdrückliche Wort Gottes 
2 Moſ. 20, 24 für ſich, durch welches Gott ihre Erbauung 
befiehlt und ſeine Nähe und Erweiſung an fie verbindet: ein 
Bild Gottes ſoll Iſrael ſich nicht machen, denn fein Gott 
hat mit ihm von Mund zu Ohr geredet, aber einen Altar 
ſoll es bauen, und an dieſem Ort will Gott ſeinen Namen 
in Erinnerung bringen, zu Sfrael kommen, und es ſegnen. 
Alſo die Stätte, da Gott zu Iſrael kommt mit der Erinne— 
rung ſeiner Gnadenthaten und mit ſeinem Segen, iſt der Altar 
zunächſt, und erſt darum iſt er auch die Stätte, wohin Sfrael 
kommt, um Gott zu nahen und nahe zu bringen. Was das 
Heiligthum im Ganzen iſt, die Stätte da Gott und Volk zuſammen 
kommen, das iſt der Altar concentrirt und für die einzelne 
gottesdienſtliche Vornahme, und ſeine Hörner ſind dann die 
noch weitere Potenziirung; wieder entſprechend der Dreithei— 
lung des Volkes in Volk, Prieſter und Hohenprieſter, und der 
Dreitheilung des Heiligthumes in Vorhof, Heiliges und Aller— 
heiligſtes. Daher iſt auch das Feuer auf dem Altar, das zu 
allen am Altar vorzunehmenden gottesdienſtlichen Handlungen 
erforderlich iſt, nicht von Menſchen angezündetes (dies wäre 
„fremdes“ Feuer, 3 Moſ. 10), ſondern von Gott gegebenes, 
ewiges Feuer, das Feuer Gottes und ſeines Geiſtes (3 Moſ. 
9, 24. vgl. 6, 9. 13), ſo daß was das Feuer auf dem Altar 
thut, das Entzünden, Verzehren, Wegnehmen, Läutern, gen 
Himmel Tragen, Gottes Werke ſind, die er durch den Dienſt 
ſeiner Prieſter thut an ſeinem Altar. Somit iſt der a. t. 
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Altar eine Stätte, wohin Gott mit ſeiner Erweiſung in der 
Kraft ſeiner Gnadenthaten zu kommen verheißen und dem 
Menſchen ihm zu nahen geboten hat, damit ſie mit einander 
Das handeln, was die an dem Altar vorzunehmenden WActe 
näher beſagen. Der Brandopferaltar des Vorhofs insbe— 
ſondere aber beſtand aus Erde, eingefaßt von einem aus 
Sittimholz mit kupfernem Beſchlage gefertigten Geſtell. Wo 
die Stiftshütte aufgeſchlagen ward, wurde Zwecks Errichtung 
dieſes Altares Erde gehäuft und dadurch, daß es mit jenem 
zum Heiligthum gehörigen Geſtelle umgeben ward, zum Brand— 
opferaltar gemacht. Auf dieſem Altar hatten alle dieje— 
nigen Opfer zu geſchehen, denen noch der Begriff der Sühne 
anhaftet, alſo die blutigen Sündopfer, Brandopfer und Schela— 
mim ohne Ausnahme, und ſelbſt die unblutigen Opfer, ſofern 
ſie ſich ein blutiges Opfer direct vorausſetzen und auf dem— 
ſelben erheben. Es ſollte ſchlechthin anderswo kein blutiges 
Opfer geſchlachtet werden (3 Moſ. 17, 1—8). Der Brand— 
opferaltar iſt ſomit dasjenige Stück der von Gott um der 
Sünde der Menſchen willen verfluchten Erde, welches Gott 
abgegrenzt und beſtimmt hat, damit daſelbſt er und ſein Volk 
zuſammen kommen, ſie um ihm nach ſeinem Befehl ihre ſüh— 
nenden Opfer nahe zu bringen, er um ſie durch ſeine Prieſter 
anzunehmen und ihnen Sühne zu ſchenken. 

Nehmen wir nun noch hinzu, daß der Vorhof auch der 
Ort war zur Vornahme alles Deſſen, was zur Vorbereitung 
dieſer Opfer diente, als des Zuführens der Opferthiere, der 
Handauflegung, des Schlachtens u. ſ. w., fo wie alles Deſſen, 
was dieſe Opfer beſchloß, als des Eſſens des Opferfleiſches 
u. ſ. w., ſo können wir die Bedeutung des Vorhofs nur dahin 
beſtimmen, daß er derjenige Raum des Heiligthums war, wo 
Gott mit ſeinem Volk zuſammen kam, damit ſie mit einander 
Alles handelten, was an Reinigung und Sühnung und Heiligung 
nöthig war, damit das Volk als reines, wenn auch nicht in 
Perſon, ſo durch die ebenfalls daſelbſt gereinigten Prieſter, vor 
Gott treten konnte.“ 


Waren nun aber Gott und Volk durch die Opfer des 
Vorhofs, deren Blut ja bei den vornehmſten Sühnopfern bis 
an die Kapporeth kam, verſöhnt, ſo konnten ſie dann noch in 
anderer Weiſe durch die Prieſter zuſammen kommen im Hei— 
ligen. Dasſelbe durften nur die Prieſter betreten, als in 
welchen das heilige Eigenthumsvolk erſchien, während das 
Volk nur durch den offenen Vorhang hineinblicken durfte. 
Hier war Alles ausgeſchloſſen, dem die Sünde noch anhaftete 
und das auf die Sünde Bezug hatte. Daher durfte hier 
auch kein blutiges Opfer geſchehen; und wenn auch bei beſon— 
deren Veranlaſſungen das Blut ſühnender Opfer an den 
Altar des Heiligen geſprengt wurde, wovon unten, ſo waren 
doch dieſe Opfer immer im Vorhofe gebracht. Sühnen alſo, 
Verſöhnen, Reinigen kann die Beſtimmung des Heiligen nicht 
ſein. Vielmehr ſetzt es das Geheiligtſein voraus. Welches 
aber ſeine Beſtimmung iſt, ergiebt ſich aus ſeinen Geräthen, 
dem Rauchopferaltar, Leuchter und Schaubrodtiſch, und den 
Vornahmen mit denſelben. Wir können hievon erſt weiter 
unten im Zuſammenhange mit dem ganzen Syſtem der un— 
blutigen, euchariſtiſchen Opfer reden. Da werden wir finden, 
daß was mit dieſen Geräthen im Heiligen vorgenommen wird, 
nichts Anderes iſt als jenes höchſte euchariſtiſche Opfer, von dem 
erwählten und durch den Dienſt des Vorhofs fort und fort 
entſündigten heiligen Volke durch die Prieſter unaufhörlich 
gebracht, in welchem Opfer Gott ſich mit ſeinem heiligen 
Volk im Gebet zuſammenſchließt und es erleuchtet und frucht— 
bar macht, dies Volk aber ohne Unterlaß ſeinem Gott 
Glauben und Gebet und die Früchte guter Werke darbringt. 
Dies aber vorausgeſetzt, beſtimmt ſich die Bedeutung des Vor— 
hofs dahin, die Mitte zu ſein, wo der verſöhnte Gott vom 
Allerheiligſten her und das verſühnte Volk vom Vorhofe her 
durch ihre Prieſter zuſammen treffen, um des durch Gnade 
und Sühne wiederhergeſtellten Umgangs zu pflegen; womit 
ſich uns denn unſere obige Auffaſſung der Bedeutung des Hei— 
ligthums und ſeiner Dreitheilung beſtätigt. 
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Es fragt ſich nun weiter um Das, was in dieſem Heiligz 
thum vorgenommen wird, um die altteſtamentiſchen Cultus— 
handlungen. Nach dem oben S. 7—17 einleitungsweiſe Aus— 
geführten kann es uns nicht befremden, zu finden, daß dieſe 
Cultushandlungen geradezu nur in Opfer beſtehen. Wenigſtens 
hängen fic) alle ſonſt vorkommenden gottesdienſtlichen Vornah— 
men, auch die Feſtfeiern und Feſtgebräuche, den Opfern an, 
bafiren fic) auf Opfern, vollziehen ſich durch Opfer. Nicht 
minder kann es nur als die Conſequenz des dort Geſagten 
erſcheinen, wenn wir die altteſtamentiſchen Opfer in zwei 
Klaſſen zerfallen ſehen, nemlich ſühnende, blutige, Thieropfer, 
durch welche Sündenvergebung, Gottes Wohlgefallen und Ge— 
meinſchaft wieder erlangt wird, und euchariſtiſche, Gebets- und 
Gabenopfer, in welchen nach geſchehener Verſöhnung Gott 
und Menſch in gegenſeitiger Lebenshingabe mit einander han— 
deln. Auch ergiebt ſich aus dem dort Geſagten endlich, daß 
das euchariſtiſche Opfer ſich immer nur auf Grund des ſüh— 
nenden vollziehen kann, letzteres alſo immer voraufgehen muß. 
Wir werden demnach die altteſtamentiſchen Cultushandlungen 
vollſtändig dargeſtellt haben, wenn wir das Syſtem erſtens 
der ſühnenden, blutigen Opfer, und zweitens der euchariſti— 
ſchen, unblutigen Opfer beſchreiben. 

Man hat dieſen Unterſchied in neuerer Zeit vielfach ent— 
weder ganz geläugnet oder unrichtig durchgeführt. Geläugnet, 
indem man alle Opfer, auch die Sühnopfer als Darbrin- 
gungen, als Gabenopfer faßte. Aber das ſühnende Opfer 
iſt nicht eine bloße Darbringung, ein Geſchenk des Menſchen 
an Gott. Unrichtig durchgeführt, indem man zwar den Un— 
terſchied zwiſchen ſühnendem und euchariſtiſchem Opfer feſthielt, 
aber auch einen Theil der blutigen Opfer, namentlich die 
Schelamim zu dem euchariſtiſchen Opfer rechnete. Dem ent— 
gegen iſt feſtzuhalten, daß alles ſühnende Opfer blutig, Thier— 
opfer, und alles blutige Thieropfer ſühnend iſt, während dagegen 
alles euchariſtiſche Opfer unblutig, Gabenopfer, Darbringung 
iſt. Den Beweis für dieſe Sätze wird die folgende Ausfüh— 
rung liefern müſſen. 
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Das altteſtamentiſche blutige Opfer iſt an ſich nur 
Eines, weil alle blutigen Opfer dem Einen Zwecke der Sühne 
dienen. Aber wir ſahen ſchon S. 7-17, daß es bei der 
Verſühnung auf ein Dreifaches ankommt: auf die Bedeckung 
der menſchlichen Sünde nnd Schuld oder die Sühne im engeren 
Sinne, ferner auf Wiedergewinnung des göttlichen Wohlge— 
fallens, endlich auf Wiederherſtellung in die Gemeinſchaft 
Gottes und damit, was auf dem Boden des alten Teſtaments 
weſentlich dazu gehört, in die Gemeinſchaft des heiligen Volks. 
Dem zu Folge erſcheint nun das Eine altteſtamentiſche blutige 
Opfer in drei unterſchiedlichen Formen, je nachdem es bei der 
einzelnen Opferhandlung vorſpringend auf das eine oder das 
andere Moment abgeſehen iſt. Kommt es dem Opfernden 
vorzugsweiſe auf die Sündenvergebung an, ſo opfert er die 
Sünd⸗ oder Schuldopfer; ein Brandopfer aber, wenn es vor— 
zugsweiſe um die Wiedergewinnung des göttlichen Wohlge— 
fallens zu thun iſt; und ein Schelem, wenn es die Wieder- 
herſtellung in die Gemeinſchaft Gottes und ſeines Volkes gilt. 
Aber Sündopfer, Brandopfer und Schelamim bilden doch zu— 
ſammen nur Ein Sühnopfer. Dieſe Einheit tritt auch nicht 
bloß darin, daß alle dieſe drei Arten des blutigen Opfers, 
wenn letzteres vollſtändig ſein ſoll, mit einander verbunden, 
ſondern auch darin heraus, daß dieſe verſchiedenen Opferarten 
doch im Weſentlichen durch dieſelben Vornahmen vollzogen 
werden. Jedes nemlich der erwähnten drei Momente der 
Sühne wird im Thieropfer durch gewiſſe Vornahmen ausge— 
prägt, z. B. die Bedeckung der Schuld durch die Tödtung des 
Thiers und die Blutſprengung, die Wiederaufnahme in das 
göttliche Wohlgefallen durch die Verbrennung des Fleiſches 
des Opfers, die Wiederherſtellung der Gemeinſchaft durch das 
Opfereſſen. Nun werden jene drei verſchiedenen Opferarten 
nicht etwa ſo gebildet, daß z. B. beim Schelem diejenigen 
Vornahmen weggelaſſen würden, welche die Momente der 
Sündenvergebung und der Wiedergewinnung des göttlichen 
Wohlgefallens darſtellen; vielmehr kommen die hauptſächlichen 
Vornahmen, z. B. die Tödtung, Blutſprengung, Verbrennung 
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u. ſ. w., bei den Schelamim fo gut wie bei den Sünd- und 
Brandopfern vor; und die drei verſchiedenen Opferarten werden 
vielmehr ſo gebildet, daß bei der entſprechenden Opferart die 
einzelnen entſprechenden Vornahmen, z. B. bei den Sünd— 
opfern die Blutſprengung, bei den Brandopfern die Verbren— 
nung, bei den Schelamim das Opfereſſen mehr ausgebildet 
werden. 

Damit iſt uns aber auch zugleich für unſere Behandlung 
des Gegenſtandes ein doppelter Weg gewieſen: Wir können 
entweder erſt die das Thieropfer im Ganzen bildenden Vor— 
nahmen, ihren Verlauf und ihre Bedeutung beſprechen, und 
dann nachweiſen, wie ſich dieſelben zum Sünd- und Schuldopfer, 
zum Brandopfer, und zum Schelem geſtalten; oder wir können 
gleich dieſe drei Opferarten beſchreiben, dabei die einzelnen 
Vornahmen erläutern, und ſo den Geſammtverlauf des Einen 
blutigen Opfers darſtellen. Wir ziehen den letzteren Weg 
vor, weil er mehr Anſchaulichkeit gewährt; nur Einen Punkt, 
der gleichmäßig alle drei Arten des blutigen Opfers angeht, 
die Stellung nemlich des Thieres in demſelben, müſſen wir 
im Anſchluß an das S. 7— 17 Geſagte vorweg beſprechen. 

In allen blutigen Opfern nemlich iſt das vornehmſte, ei— 
gentlich einzige Opfermaterial (denn z. B. das Salz iſt nur 
Zuthat) ein Thier. Dies Thier mußte nicht bloß ein reines, 
ſondern auch ein Hausthier (Rind, Schaf, Ziege, Taube) 
fein. Diejenigen, welche auch im blutigen Opfer nur eine Dar— 
bringung ſehen, erklären dieſe Beſtimmung daraus, daß was 
der Menſch Gotte ſchenken ſoll, auch von ſeinem Eigenthum, 
von ſeinem Beſten ſein, ihn etwas koſten mußte. Wir, die 
wir aus gleich näher darzulegenden Gründen dabei bleiben, 
daß das Thier für den opfernden Menſchen eintrete, erklären 
jene Beſtimmung“) daraus, daß das für den Menſchen eine 
tretende Thier auch ein ihm gehörendes, mit ihm zuſammen 
lebendes, und ſchon dadurch zu ihm in Beziehung ſtehendes 
ſein ſollte. Es mußte ferner ein beſtimmtes Alter haben, z. B. 


*) Mit Kurtz, das moſaiſche Opfer, S. 60. 
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das vierfüßige mindeſtens ſieben Tage alt ſein, denn es ſollte 
ein ſelbſtſtändiges Leben haben, eine Perſönlichkeit ſein. Auch 
durfte es ſo wenig wie die Prieſter einen Fehler, ein Gebre— 
chen haben, denn es ſollte (1 Petr. 1, 18) in ſeiner leib— 
lichen Fehlerloſigkeit eine fleckenloſe, reine, heilige Perſönlichkeit 
darſtellen. Im Weiteren beſtimmte ſich Art und Beſchaffenheit 
des Opferthiers nach der beſtimmten Species des Opfers. 
Dies Thier wird dann im blutigen Opfer zum Altar gebracht, 
geſchlachtet, ſein Blut an den Altar geſprengt, ſein Fleiſch theils 
auf dem Altar verbrannt, theils in heiliger Gemeinſchaft gegeſſen. 
Welche Stellung hat nun die dem Opfernden ohnehin nahe ſte— 
hende, fleckenloſe, reine Perſönlichkeit des Thiers in dieſem Proeeſſe? 

Als den Zweck des Sündopfers — und wir werden 
ſehen, daß dies von allen blutigen Opfern gilt — giebt 3 
Moſ. 4, 20. 26. 31. 33. die Vergebung, der Sünde an. 
Wohlgemerkt, es wird da geſagt, nicht bloß daß die Verge— 
bung der Sünden durch das Opfer ſymboliſirt werde, ſondern 
daß ſie dadurch geſchehe. Es wird da aber auch beſchrieben, wie 
die Sünde durch das Opfer vergeben wird: es wird gemacht, 
daß fie bedeckt wird. Verfolgen wir dieſen Begriff des 98 
weiter, ſo erſcheint als Das, was bedeckt wird, conſtant die 
Sünde (Pſ. 65, 4), oder der Sünder, die menſchliche Per— 
ſönlichkeit aber ſofern ſie mit Sünde behaftet iſt (3 Moſ. 4, 
20), oder die Sünde und ihr Thäter (8 Moſ. 4, 35); oder 
es heißt, daß die Sünde dem Sünder, oder der Sünder wegen 
der Sünde bedeckt werde (2 Moſ. 33, 30. 3 Moſ. 16, 6. 
5 Moſ. 21, 8.) Wenn ſcheinbar andere Dinge, z. B. 3 Moff. 
16, 16— 33 das Allerheiligſte und Heiligſte, als die zu bez 
deckenden Objecte hingeſtellt werden, ſo ſind ſie dies nur in— 
ſofern als ſie durch die Sünde des Volks verunreinigt er— 
ſcheinen, und es iſt alſo auch hier das Volk und ſeine Sünde 
eigentlich das zu Bedeckende. Eben ſo conſtant wird als Der— 
jenige, welcher bedeckt, Gott ſelbſt benannt Co Moſ. 21, 8). 
Denn wenn (was häufig z. B. 2 Moſ. 33, 30. 3 Moſ. 4. 
geſchieht) Moſes, wenn der Prieſter als der Bedeckende ge— 
nannt wird, ſo thut er das eben als Prieſter Gottes an Gottes 
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Statt. Endlich ſagt uns 3 Moſ. 5, 18 (26) auch, wovor 
in dieſem Wege die Sünde bedeckt wird, nemlich, „vor dem 
Angeſichte Gottes“. Und Pf. 78, 38 beſchreibt was davon 
die Folge iſt: die Sünde wird bedeckt, und dann wendet Gott 
ſeinen Zorn ab und läßt denſelben nicht auf das Haupt des 
Sünders treffen. Oder wie die Stellen 3 Moſ. 4, 26. 16, 
16. 30. 4 Moſ. 6, 11 es faſſen: der Sünder, bedeckt, kommt 
von der Sünde ab und los. Mithin vollzieht ſich die Ver— 
gebung der Sünde durch das Bedecken folgender Maaßen: 
Gott (durch ſeinen Prieſter handelnd) bedeckt im Opfer die 
Sünde oder den Sünder hinſichtlich ſeiner Sünde vor ſeinem 
Angeſicht, daß er ſie nicht ſieht, wendet damit ſeinen Zorn ab 
und läßt denſelben nicht auf den Sünder treffen, ſo daß der 
Sünder von ſeiner Sünde und Schuld los kommt; ſo iſt ſie 
ihm vergeben.“ 

Womit nun aber bedeckt Gott die Sünde oder den Ver— 
ſündigten, daß er nicht ſieht? Wenn 3 Moſ. 4 die ganze 

Beſchreibung des Hergangs des Sündopfers mit der Formel 
geſchloſſen wird „alſo bedecke ihn der Prieſter, und es iſt ihm 
vergeben“, ſo geſchieht darnach das Bedecken durch den ganzen 
Verlauf des Sündopfers. Aber daneben beziehen nun andere 
Stellen das Bedecken auf das Opferthier. So iſt es 5 Mof. 
21, 8 das geſchlachtete Opferthier, 2 Moſ. 29, 33 das 
Fleiſch des Opferthiers, 3 Moſ. 16, 6 das Jehovah 
nahe gebrachte Opferthier, namentlich aber 3 Moſ. 16, 
16. 18 und an vielen andern Stellen Cogl auch 3 Moſ. 
17, 11 und Hebr. 9, 22) das Blut, das Vergießen und 

Sprengen des Bluts des Opferthiers, wodurch bedeckt wird. 
Alſo die Sünde oder der Sünder werden bedeckt durch das 
Thier, aber vermöge Deſſen, was mit demſelben geſchieht, ſo— 
fern es geopfert, getödtet, ſein Blut vergoſſen, ſein Fleiſch 
verbrannt, gegeſſen wird. 

Da fragt ſich denn weiter, wie dabei die Perſönlichkeit 
des Thiers ſich zu der Perſönlichkeit des Sünders, dem es 
zur Bedeckung ſeiner Sünde gereichen ſoll, verhält? Die ganze 
alte Kirche antwortet hierauf einſtimmig: das Opferthier trete 
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für den Sünder wegen ſeiner Schuld ein. Gegen dieſe fo- 
genannte Stellvertretungstheorie haben ſich aber neuerlich 
vielerlei andere Anſichten erhoben. Die älteren unter dieſen 
oppoſttionellen Anſichten, namentlich die rationaliſtiſche, hat 
Bähr) für immer widerlegt. Aber Bähr iſt nicht ſelbſt zu 
der älteren Anſicht zurückgekehrt, ſondern hat eine neue auf— 
geſtellt, nach welcher ſich in dem Verfahren mit dem Opfer— 
thiere Das darſtellt, was eigentlich innerlich mit dem opfernden 
Sünder vorgeht und vorgehen ſoll: wie das Leben des Opfer— 
thiers in ſeinem Blut verſtrömt und vor Jehovah gebracht 
wird, fo ſoll das ſündliche Leben des Opfernden geiſtlich 
ſterben, d. h. an Jehovah hingegeben werden zur Heiligung; 
und wie nun Jehovah das dargebrachte Blut des Opfer— 
thiers und den Wohlgeruch ſeines Fleiſches annimmt, ſo nimmt 
er das ſich hingebende Leben des Opfernden auf und an, und 
heiligt es. Der Grundfehler dieſer Anſicht iſt der, daß nach 
ihr die Sühne und Vergebung der Sünde als Wirkung und 
Folge der Heiligung zu ſtehen kommt, wovon gerade das Ge— 
gentheil wahr tft Mit Recht tft demnach Kurtz“ *) unter 
Widerlegung der Bähr'ſchen Anſicht zu der Stellvertretungs— 
theorie zurückgekehrt. Aber Kurtz hat in ſeiner Erklärung 
des a. t. blutigen Opfers den Begriff der Stellvertretung 
nicht ſtreng feſtgehalten, ſondern iſt an einzelnen Punkten in 
den Bähr'ſchen das Opfer fymbolifirenden Anſchauungen bez 
fangen geblieben. Und an die hieraus hervorgegangenen 
Unebenheiten anknüpfend, hat endlich Hofmann **), unter Ver— 
werfung der Kurtz'ſchen Darſtellung und des Stellvertretungs— 
begriffs ſelbſt, eine neue Anſicht aufgeſtellt. Er faßt alles 
Opfer als Leiſtung ſeitens des Menſchen an Gott, als Dar— 
bringung Deſſen, was dem Menſchen von Gott zu eigen ge— 
geben iſt, an Gott. Unter dieſen Gattungsbegriff fällt ihm 
auch das ſühnende Opfer: Sühnopfer iſt's, wenn der Menſch 


*) Symbolik II., 269. ff. 
**) In der Schrift „das moſaiſche Opfer“. 
K*) Schriftbeweis II., 139. ff. 


das ihm zu eigen Gegebene Gott darbringt als Zahlung für 
ſeine Sünde, um ſie wieder gut zu machen. Der Menſch iſt 
durch ſeine Sünde in einem Verhaft, aus welchem er ohne 
Vergütung nicht freikommen kann; es bedarf einer bezahlten 
Buße. Dieſe Buße damit zu bezahlen, hat ihm Gott durch 
1 Moſ. 4, 21 und 3 Moſ. 17, 11 das Thierleben gegeben. 
So tödtet nun der Menſch ſein ihm von Gott geſchenktes 
werthvolles und liebes Thier, damit durch dieſe Leiſtung die 
wider ihn zeugende Sünde wieder gut, ungeſchehen gemacht 
werde. „Das Opferthier vertritt keineswegs die Stelle des 
Menſchen. Sich ſelbſt, den Sünder, vertritt der mit der 
Macht über das Thierleben begabte Menſch, indem er dieſe 
Macht für den Zweck gebraucht, für welchen ſie ihm gegeben 
worden. Denn die Sünde in ihrer Folge aufzuheben, 
war eben ſo wohl der Zweck der Opferung, als der Zweck der 
Bekleidung. So vermittelt der Menſch ſich den Sünder 
Gotte dem Heiligen, indem er Gotte dargiebt, was Gott ihm 
zuvor nicht bloß überhaupt zu eigen, ſondern insbeſondere 
dazu gegeben hat, ſeine Sünde mittelſt eines Todes unge— 
ſchehen zu-machen. Er giebt ſein ihm von Gott geſchenktes 
Thier in den Tod, um für ſein durch Sünde dem Tode ver— 
fallenes Leben Zahlung zu leiſten, gleichwie Gott ſein Ge— 
ſchöpf in den Tod gegeben hat, um dem Menſchen wirkſamen 
Beweis der Sündenvergebung, thatſächliche Sündenvergebung 
zu ſchenken.“ 

Wir können nicht anders finden, als daß dieſe Anſicht 
vom altteſtamentiſchen Sühnopfer der Schrift nach allen Seiten 
chin widerſtreite. Erſtens iſt es unrichtig, für den Begriff des 
Sühnopfers den Begriff der Darbringnug grundleglich zu 
machen, der nur auf das euchariſtiſche Opfer paßt. Sodann 
widerſtreitet es der göttlichen Gerechtigkeit, daß ſie ſich vom 
Menſchen für ſeine Sünde zahlen laſſe. Weiter, daß der 
Menſch durch ſeine eigne Leiſtung die Sünde gut mache, daß 
er ſelbſt ſich den Sünder vor Gott vertrete, ſich ſelbſt Gott ver— 
mittele, ſich ſelbſt ſühne — dieſe und ähnliche von Hofmann 
zur Darlegung ſeiner Anſicht vom Opfer nöthig befundene 
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Wendungen leiten in nicht ſchriftgemäße Gedankenreihen. 
Namentlich aber wird die Hofmann'ſche Anſicht vom altteftaz 
mentlichen Opfer dadurch widerlegt, daß ſie ſich nicht auf 
das Opfer Chriſti anwenden läßt. Man wird nimmer— 
mehr ſagen können, daß das ſühnende Opfer Chriſti 
eine Leiſtung unſerer Seits an Gott ſei, daß wir den 
uns zu eigen gegebenen Chriſtum Gotte dargebracht hätten 
als eine Zahlung für unſere Sünde, um ſie wieder 
gut zu machen. Nun aber ſtellt das Neue Teſtament das 
Opfer Chriſti unläugbar mit dem altteſtamentlichen blutigen 
Opfer zuſammen. Chriſtus iſt nicht allein der das Opfer 
bringende Hoheprieſter, ſondern auch das von ihm ſelbſt ge— 
brachte Opfer, und zwar dem Opferthiere wird er verglichen. 
Vermöge des von ihm erlittenen blutigen Todes wird er dem 
jährlichen Verſöhnopfer, Joh. 11, 49 ff., Ebr. 9, 11 ff., 
jedem Sünd⸗ und Sühnopfer, Röm. 3, 24. 25, Ebr. 13, 
10 ff., dem prieſterlichen Weiheopfer, Offenb. 7, 13 ff., dem 
Paſſahlamm, Joh. 19, 36, 1 Cor. 5, 7, Offenbarung 5, 9. 13, 18. 
1 Petr. 1, 18—19, dem Bundesopfer, Chr. 9, 18, jedem 
Opfer und Sühnopfer, Eph. 5, 9, jedem Opferlamm, Joh. 
1, 29, allen blutigen Opfern, Ebr. 9, 11, verglichen. Nie— 
mals alſo wird eine Anſicht vom altteſtamentlichen Opfer 
richtig ſein können, die ſich in keiner Weiſe auf das Opfer 
Chriſti anwenden läßt. Vielmehr nach dem Canon, daß das 
Alte Teſtament immer nur die Vorzeichnung, das Neue Teſta— 
ment aber die volle Geſtalt giebt, werden wir ſogar hoffen 
dürfen, nicht bloß überhaupt aus dem Opfer Chriſti das alt— 
teſtamentliche Sühnopfer recht zu verſtehen, ſondern auch 
insbeſondere die Stellung der Thierperſönlichkeit im altteſta— 
mentlichen Opfer zu dem Opfernden und ſeiner Sünde zu er— 
kennen, wenn wir die Stellung Chriſti in ſeinem Opfer zu 
dem Sünder und ſeiner Sünde zuvor anſehen. Und auf 
dieſem Wege werden wir von der Hofmann'ſchen zu der kirch— 
lichen Stellvertretungslehre zurückgetrieben. 

Von Chriſto nemlich heißt es im Neuen Teſtament zu— 
vörderſt Joh. 1, 29, 1 Joh. 3, 5, daß er die Sünde der 
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Welt trage. Und es bezeichnet dies nicht, wie Hofmann 
meint, die prieſterliche Thätigkeit Jeſu; ſondern, wie Joh. 
1, 29 ausdrücklich ſagt, als Opferlamm trägt er die Sünde 
der Welt. Das ah d gpapziay aber heißt zunächſt ganz allge— 
mein die Sünde tragen. Die Sünde iſt eine Laſt und ſchafft Laſt, 
denn ſie wirkt Schuld und Strafe und Uebel und Tod; und 
dieſe Laſt, welche die Sünde iſt und ſchafft, auf ſich laden und 
tragen, heißt e civ auapzior. Zwar wenn Chriſtus die 
Sünde der Welt trägt, ſo wird das ſchließlich den Erfolg 
haben, daß er ſie auch wegträgt und wegnimmt; aber für 
dies Wegnehmen der Sünde giebt es (vergl. Chr. 10, 4. 14, 
Col. 2, 14) vollere Ausdrücke, während das einfache atose 
* Gpoptiay zunächſt nur ſagt: Chriſtus hat in ſeinem Opfer 
die Laſt, welche die Welt durch ihre Sünde ſich geſchaffen 
hatte, auf ſich geladen und getragen. 

Und dies Tragen iſt nicht etwa ein äußerliches geweſen, 
wie wenn Jemand eine Laſt auf ſich nimmt und trägt ſie 
fort. Nach Col. 2, 14 hat Gott Iſraels (und unſeren) 
Schuldbrief fo aus der Welt geſchafft, daß er „denſelben an 
das Kreuz genagelt“. Da nun aber nicht der Schuldbrief, 
ſondern Chriſtus gekreuzigt iſt, ſo muß der Schuldbrief in 
Chriſto gekreuzigt fein. In der Stelle Chr. 9, 28 heißt 
mpoosvey9ets „auf den Altar (nemlich an das Kreuz) gee 
bracht“; und das a heißt nicht „tragen“ oder „weg— 
tragen“, ſondern (vergl. 1 Petr. 2, 5, Jacob. 2, 21, Ebr. 7, 
27) ebenfalls „auf den Altar bringen“; es tft das apn, 
derjenige Act in der altteſtamentlichen Opferhandlung gemeint, 
in welchem das Blut des Opferthiers auf den Altar ge— 
goſſen und dadurch Gotte nahe gebracht ward. Demnach ſagt 
die Stelle: Chriſtus wird, nachdem er Ein Mal auf den Altar 
(des Kreuzes) gebracht tft, um Vieler Sünden auf den (nemlichen) 
Altar zu bringen, zum anderen Mal ohne Sünde erſcheinen. 
Dann aber muß zwiſchen unſerer Sünde und ihm ein ſolches 
Verhältniß beſtanden haben, daß ſie auf ihm lag, daß er ſie 
in ſich auf den Altar vor Gott trug. Daſſelbe ſagt die in dieſer 
Stelle zwiſchen der erſten und der zweiten Erſcheinung des 
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Herrn angeſtellte Vergleichung: bei ſeiner Wiederkunft wird 
er „außer Verbindung“ Crees) mit der Sünde fein, während 
er bei ſeiner erſten Erſcheinung in Verbindung mit derſelben 
war. Auch Epheſ. 2, 13 nimmt Bezug auf das Nahebringen 
des Opferblutes und ſagt, daß Juden und Heiden in Jeſu 
Gotte nahe gebrachtem Opferblut ſelber Gotte nahe gebracht 
und dadurch auch unter ſich geeinigt ſeien. Nicht minder wird 
1, Petr. 2, 24 zwiſchen dem geopfert werdenden Leibe des 
Herrn und unſeren Sünden eine ſolche Verbindung geſetzt, 
daß fie in ſeinem Leibe, als derſelbe ftarb, uns abgeſtorben 
ſeien. Und in demſelben Sinne heißt es Röm. 6, 6, daß 
unſer alter Menſch mit Chriſto gekreuzigt, und Röm. 7, 4, 
daß durch den Leib Chriſti wir getödtet ſeien. Nach allen 
dieſen Stellen iſt das Tragen der Sünde nicht ein äußerliches 
geweſen, ſondern er hat ſie „in ſich“, „in ſeinem Blut“, „in 
ſeinem Leibe“ getragen; es hat zwiſchen unſerer Sünde, 
Schuld und ſündlichen Perſönlichkeit einer Seits und zwiſchen 
ſeinem geopferten Leibe, ſeinem vergoſſenen Blut, feiner in 
den Tod gegebenen Perſönlichkeit anderer Seits ein ſolches 
Verhältniß beſtanden, daß unſere Sünde, auf ihm liegend, 
vor Gott getragen, daß unſere Schuld in ihm ans Kreuz ge— 
nagelt, in ſeinem Tod getödtet, daß unſere ſündliche Perſön— 
lichkeit in ſeinem Blut Gotte nahe gebracht iſt. Mithin hat 
er die Laſt der Sünde der Welt ſo auf ſich geladen und 
getragen, daß er in ſie eingetreten iſt. 

Auf der anderen Seite iſt er aber auch nicht in Folge 
der Mitſchuld und im Wege der Mitverſündigung in unſere 
Sünde und Schuld eingetreten. Nicht ſo trägt er die Sünde 
der Welt, wie die Söhne, denen die Zähne ſtumpf werden 
von den Herlingen, die ihre Väter gegeſſen, die Sünde ihrer 
Väter tragen. Vielmehr iſt er, auch da er als Lamm Gottes 
ſtarb, „untadelig und unbefleckt“ Cl. Petr. 1, 19) geblieben, 
wie er es immer geweſen war. Und wenn er die Laſt der 
Sünde trug, ſo that er es freiwillig: freiwillig ließ er Joh. 
10, 15 ſein Leben für ſeine Schafe; und ſelbſt hat er ſich 
Epheſ. 5, 2 für uns hingegeben zum Opfer und Schlacht— 
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opfer. War aber ſein Leiden und Sterben in keiner Weiſe 
Folge einer durch eigne Sünde erwirkten Schuld, ſo iſt er 
auch nicht ſowohl in unſere Sünde und Schuld, als vielmehr 
in deren Folge und Strafe, in unſer Uebel, Elend und Tod 
eingetreten; und wir werden ſagen müſſen: er hat die Laſt 
der Sünde der Welt in der Weiſe auf ſich geladen und ge— 
tragen, daß er, obgleich er mit dieſer Sünde und Schuld 
perſönlich unverworren war und blieb, dennoch freiwillig in 
die Strafe, in das Gericht, in das Elend, in die Verdamm⸗ 
niß, in den Tod eingetreten iſt, welche die Welt durch ihre 
Sünde ſich erworben hatte. 

Und dies ſein Eintreten in unſere Strafe und Strafübel 
hat die Folge gehabt, daß nun wir derſelben ledig ſind, und 
fie nicht mehr zu tragen brauchen. Wir waren durch unſere 
Sünde verwundet, vom Geſetz mit dem Fluch der Schuld be— 
legt, dem Tode verfallen, und nicht er; aber durch ſeine 
Wunde ſind 1 Petri 2, 24 wir heil geworden, dadurch daß 
er, der Schuldloſe, für uns Schuldigen ein Fluch ward, ſind 
wir Gal. 3, 13 des Fluchs der Schuld los geworden, 
durch ſeinen Tod ſind wir unter den Tod Geknechtete Ebr. 
3, 14 frei geworden. Da hat er alſo Leiden und Tod nicht 
bloß um unſeretwillen, nicht bloß uns zu Gute, ſondern 
geradezu an unſerer Stelle, anſtatt unſerer getragen. Wenn 
ich einer Laſt zu tragen erlediget werde dadurch, daß ein An— 
derer dieſe meine Laſt, die ihm an ſich fremd iſt, dennoch als 
eine ihm eigne mir ab und auf ſich nimmt, ſo trägt ein 
Solcher meine Laſt nicht bloß mir zu Gute, ſondern an meiner 
Statt und Stelle. Es hat demnach Chriſtus in ſeinem Opfer 
die Laſt der Sünden der Welt in der Weiſe getragen, daß 
er, obgleich er perſönlich mit Sünde und Schuld unverwor— 
ren war und blieb, dennoch freiwillig an unſerer Statt in 
die durch jene Sünde und Schuld verwirkte Strafe und 
Strafübel eingetreten iſt, dieſelben an unſere Stelle getragen, 
ſie auf ſich und uns abgenommen hat. 

Aber nicht bloß an unſere Stelle eingetreten iſt er, ſon— 
dern hat uns damit auch vor Gott vertreten. Allerdings war 
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es von der einen Seite her eine geſchichtliche Nethwerdigei, 
daß in dieſer ſündlichen Welt der Gerechte leiden mußte, 
wenn er einmal in ſie eintrat. Aber dies erfaßt doch nur 
die äußerlichſte Seite des Hergangs. In ſeinem Grunde an— 
geſehen, iſt es vielmehr Gott ſelbſt, der ſolch Leiden und 
Tragen ſeines Sohnes herbeigeführt hat. Gott ſelbſt hat 
2 Cor. 5, 15 ſeinen ſündloſen Sohn für uns zur Sünde 
gemacht; nur den Willen Gottes hat Jeſus Ebr. 10, 5 in 
ſeinem Opferleiden erfüllt. Warum aber Gott dies für uns 
eintretende Leiden ſeines Sohnes veranſtaltet hat, ſagt uns 
Röm. 3, 24— 25: Gott hat uns trotz unſerer Sünden gerecht 
erklären wollen; und dies konnte nicht anders geſchehen, als 
geſchenkweiſe, da wir nichts dazu zu leiſten oder zu geben 
vermochten, und aus Gnaden, da wir einen Rechtsanſpruch dar— 
auf an ſeine Gerechtigkeit in keiner Weiſe hatten. Aber ſo 
ganz unvermittelt konnte dies doch auch nicht geſchehen. Denn 
auf der einen Seite bedurfte es einer Erweiſung ſeiner Ge— 
rechtigkeit: Er hat Jahrtauſende lang bis auf Chriſtum die 
Sünden der Welt überſehen, er überſteht noch unſere Sünden, 
die wir thun, ehe wir gläubig werden, und wenn wir zum 
Glauben kommen, will er ſogar alle bisher in Geduld über— 
ſehenen Sünden auch noch rein vergeben und vergeſſen; das 
geht denn doch nimmermehr ſo unvermittelt, daß er uns Un— 
gerechte ohne Weiteres als Gerechte behandelte. Auf der 
anderen Seite bedurfte es einer Sicherſtellung unſerer ſittlichen 
Natur: wir ſelbſt würden aufhören, ſittliche Weſen zu ſein, 
wenn Gott uns ohne Weiteres Sünde und Schuld abnehmen, 
Gerechtigkeit beilegen, uns mechaniſch aus Ungerechten in Ge— 
rechte umwandeln wollte. So hat denn Gott Chriſtum in 
ſeinem Blut als ein durch den Glauben anzueignendes Sühn— 
mittel vor ſich hingeſtellt, und damit nach beiden Seiten hin 
Rath geſchafft. Denn indem er ſeinen Sohn an unſerer 
Statt in unſer Strafleiden eintreten ließ, erwies er nicht 
allein Gnade, ſofern er ſolch für uns Eintreten anordnete, 
ſondern auch Gerechtigkeit, ſofern er damit vor ſich und uns 
und aller Creatur gezeigt hat, daß immer, und wenn nicht 
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Erweiſung der Gerechtigkeit an dem für den Schuldigen Ein— 
tretenden Sühne geſchehen muß, ehe die Schuld und Strafe 
weggelegt werden kann. Und indem er die Bedingung ſtellte, 
daß aber ſolch Sühnmittel nur für Den gelten ſolle, der es 
im Glauben ſich aneigne, erreichte er das Weitere, daß wir 
geſchenkweiſe und doch in einem Wege gerecht werden, bei 
welchem wir ſittliche Weſen bleiben. Weil nun aber Gott 
ſelbſt in ſeinem Gnadenrath geordnet hat, daß ſein lieber 
Sohn mit ſeiner gerechten Perſönlichkeit für unſere ſündliche 
Perſönlichkeit eintrete, unſere Schuld auf ſich und uns ab— 
nehme, an unſerer Statt die Strafe leide, ſo hat er denn 
ſolch Opfer auch angenommen und läßt es gelten. Er läßt 
es ſich Eph. 5, 2 einen ſüßen Geruch des Wohlgefallens 
ſein. Und eben darum weil es von Gott als richtige Sühne, 
als ausreichende Genugthuung 1 Joh. 2, 1. 2. Röm. 3, 25 
angenommen wird, wirkt es nun auch Folgendes: Erſtens 
hebt es Epheſ. 2, 13— 16 die Feindſchaft zwiſchen Gott 
und uns auf. Denn Gott ſieht nun nicht uns in unſerer 
Unwürdigkeit, ſondern ſeinen Sohn und in demſelben uns 
an, und rechnet uns 2 Cor. 5, 19 unſere Sünde nicht zu. 
Zweitens ſind wir dadurch von Gericht und Strafe, Teufel 
und Tod befreit. Denn allerdings kommen dieſe Dinge und 
Mächte im Wege der Selbſtfolge über den Sünder. Aber 
doch nur, weil Gott es ſo geordnet hat. Gott muß daher 
immer ſelbſt dieſen Dingen und Mächten ihre Gewalt über 
uns Sünder wieder nehmen. Und das thut er Tit. 2, 13. 
r, i Peir. 118. Gal. 3,13. Ebr. 2, ll, 
weil ſein Sohn ſich ihnen für uns untergeben, und dadurch 
uns mit ihm verſöhnt hat. Chriſti Leiden und Sterben iſt 
mithin Epheſ. 1, 7. Ebr. 2, 15 auch unſere azordzowors ; 
der Menſch hat nichts als ayrddaypa für fein Leben (Matth. 
16, 26) zu geben; aber Chriſtus, Er ſelbſt, fein Blut, fein 
hingegebenes Leben iſt 1 Petr. 1, 19. Matth. 20, 24. 
1 Tim. 2, 6. Offenb. 5, 9 das Adtoov und avreddtpov, das 
Löſegeld und zwar das nicht von uns, ſondern an unſerer 
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Stelle von ihm für uns erlegte Löſegeld, durch welches er uns 
aus dieſen Mächten Gotte erkauft hat. Drittens aber enthält 
die Aufhebung der Feindſchaft zwiſchen Gott und uns auch 
das Poſitive, daß wir nun wieder Col. 1, 20. mit Gott im 
Frieden ſind. An uns ſelber müßten wir Gott Gegenſtände 
des Zornes ſein, aber in ſeinem lieben Sohne, um ſeines 
Blutes willen, ſind wir ihm angenehm, Gegenſtände des 
Wohlgefallens. Und da demzufolge Gott auch wieder mit 
uns umgeht, ſeinen Geiſt wieder dem unſrigen Zeugniß geben 
läßt, ſo werden wir ſchließlich in Folge der geſchehenen Sühne 
auch geheiligt, und das Opfer des Leibes Chriſti iſt endlich 
Ebr. 10, 10 auch unſere Heiligung. Wenn aber Gott das 
Eintreten ſeines Sohnes für uns alſo gelten läßt, daß er es 
anſieht und darum von uns abſieht, daß er uns in ihm an— 
ſieht und annimmt, und um deſſelben willen uns Gnade 
ſchenkt, dem Verderben entnimmt, ſeines Friedens genießen 
läßt, mit ſeinem Heil bekleidet, ſo tritt Chriſtus nicht bloß für 
uns mit ſeinem Leiden ein, ſondern er vertritt uns auch da— 
durch vor Gott 1 Joh. 2, 1. 5 

Demnach iſt die Stellung der Perſönlichkeit Chriſti in 
ſeinem Opfer zu unſerer ſündlichen Perſönlichkeit die: daß 
er, obgleich er perſönlich mit Sünde und Schuld unverworren 
war und blieb, dennoch freiwillig an unſerer Statt in die durch 
unſere Sünde und Schuld erwirkte Strafe und Strafübel ein— 
getreten iſt, dieſelben an unſerer Stelle getragen, ſie auf ſich 
und von uns ab genommen hat, und fo auf Grund dieſes für 
uns eintretenden Leidens uns vor Gott vertritt; und indem 
nun Gott ſelbſt dieſe Stellvertretung annimmt, und in ihm 
uns vergiebt und annimmt und heiligt, wirkt dies ſein ſtell— 
vertretendes Tragen unſerer Sünden die Bedeckung unſerer 
Sünden. 

Gehen wir nun aber von dem Opfer Chriſti auf das 
altteſtamentliche blutige Opfer zurück, fo tritt uns zuerſt 
überleitend die Stelle Jeſ. 53 entgegen, die ganz daſſelbe 
von dem künftigen Chriſtus ausſagt, was nach dem Obigen 
das neue Teſtament von dem erſchienenen ſagt, und zwar 
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ebenfalls unter Zurückführung auf das altteſtamentliche Opfer. 
Denn nicht weil das Lamm ein Exempel der Geduld iſt, 
ſondern weil der Chriſt V. 10 zum Schuldopfer gemacht 
werden ſoll, wird er einem Opferlamm verglichen. Und dies 
ſein Opfer wird wie im neuen Teſtament beſchrieben. Auch 
hier iſt der Grundbegriff das z Ne, das ajoew cy apaptiay, 
und dies Tragen wird V. 5 dahin beſtimmt, daß „unſere 
Strafe auf ihm“ (ez) iſt. Auch hier wird fein Verhältniß 
zu uns Sündern als das des für uns Eintretens, der 
Stellvertretung beſchrieben: Er iſt V. II. der Gerechte, aber 
von wegen unſerer Sünden und Schulden wird er getroffen 
und aus dem Lande der Lebendigen weggeriſſen; unſere 
Sünde, Schuld, Strafe, Krankheit, Schmerzen ſind es, die 
er trägt; aber ſein Strafleiden V. 5. bringt uns Heil; und 
damit daß er alſo ſein Leben dem Tode ausgießt und zu den 
Sündern gezählt wird und die Sünden Vieler trägt, damit 
„tritt er thathaft für die Sünder ein“ Coun dad). So 
kommt alſo hier ſogar wörtlich der Begriff der Stellvertretung 
vor. Und dies ſein Eintreten iſt nicht etwa als ein Wider— 
fahrniß aufzufaſſen; dieſe Auffaſſung wird V. 4 geradezu als 
eine irrthümliche bezeichnet. Vielmehr wird auch hier ſein 
Eintreten als Selbſthingabe V. 11 und anderer Seits als 
Gottes Rath und Werk V. 6. begriffen. Und da nun dies 
Alles dem Chriſt beigemeſſen wird, weil er Opfer und 
Opferlamm ſei, ſo werden wir nicht mit Unrecht ſchließen 
dürfen, daß das alte Teſtament das Opferthier in derſelben 
Stellung zu dem opfernden Sünder denke, welche Jeſ. 53 
dem Chriſt anweiſt. So finden wir es denn auch. 

Wir treffen auch hier zuerſt den Begriff des atoew cay 
dpaptiay, 772 Nur. Als Object des Tragens wird bald die 
Sünde, bald die Strafe, bald die Schuld, bald die Schuld 
der Sünde (Pf. 32, 5), bald Alles dies zuſammen (2 Moff. 
34, 7), auch wohl eine einzelne Sünde (4 Moſ. 14, 33. 
Epheſ. 23, 35) benannt. An Verbindungen kommen vor: 
„die Sünde, Schuld Jemandes tragen,“, Jemandem ſeine 
Sünde tragen“! Moſ. 18, 24. 26, „für die Sünden Jemandes 


42 


tragen“ (nemlich das Elend, das darnach kommt) Pf. 25, 18. 
Und daher heißt denn auch der begnadigte Sünder ein z Nor, 
Einer, der bezüglich ſeiner Sünden getragen wird. Was nun 
den Begriff des J dp betrifft, fo heißt es niemals „die 
Sünde hinnehmen, ſich gefallen laſſen“; auch nicht einmal 
1 Moſ. 50, 17, denn auch hier wird dem Joſeph zugemuthet, 
nicht bloß daß er von der Sünde ſeiner Brüder abſehe, ſon— 
dern auch daß er den ihm dadurch zugefügten Schaden als 
ſeine Laſt auf ſich nehme, ja mit Wohlthun vergelte. Viel— 
mehr entſteht dem die Sünde Tragenden immer irgend welche 
Folge, entweder Leiden oder Bemühung daraus, denn „die Sünde 
tragen“ heißt unter allen Umſtänden ihre Laſt, welche ſie iſt 
und ſchafft, überkommen. Im Weiteren aber modificirt ſich 
der Begriff des „Sünde tragen“ je nach dem Verhältniſſe, 
welches der Tragende zu der von ihm getragenen Sünde hat, 
denn darnach verfährt er verſchieden mit ihrer Laſt. Und da 
kommen denn folgende Verbindungen vor: Erſtens heißt es 
(3. B. 3 Moſ. 22, 9. 5, 1) von dem Sünder ſelbſt, daß 
er ſeine eigne Sünde trage; das will ſagen, er bekommt ihre 
Laſt zu fühlen, ihre Strafe zu büßen. Zweitens heißt es 
z. B. 4 Moſ. 14, 33. 34. Ezech. 18, 19. 20, daß ein Menſch 
des Andern Sünde, Schuld trage; da bezeichnet es jene in 
der Geſammtſchuld des Geſchlechts begründete Erſcheinung, 
wonach die Sünde der Väter heimgeſucht werden kann an 
ihren Kindern. Weiter heißt es von Gott, daß er die Sün— 
den der Menſchen, ſeines Volks trage, z. B. 2 Moſ. 34, 7. 
In dieſen Stellen ſteht das J xb. in der Regel mit Aus— 
drücken zuſammen, die ein Vergeben der Sünde bezeichnen, 
z. B. Pf. 85, 3. Aber vorſchnell wäre es, zu ſagen, alſo 
heiße Sünde tragen Sünde vergeben. Vielmehr iſt dann das 
Sünde tragen das Mittel zu dem Vergeben der Sünde, und 
behält völlig ſeine Bedeutung: Gott nimmt die Laſt der Sünde 
ſeines Volks auf ſich, macht ihre Wegſchaffung zu ſeiner Laſt 
und Aufgabe, und vermöge Deſſen, was er ſo thut, vergiebt 
er ſie dann. Noch weiter heißt es von den Prieſtern, daß ſie 
die Sünde des Volks tragen, z. B. 2 Moſ. 28, 38; da iſt 
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ihr Handeln an Gottes Statt, iff das gemeint, daß fie die 
göttlichen Werke ausführen, durch welche Gott die Laſt der 
Sünden ſeines Volks auf ſich nimmt und ihre Beſeitigung 
beſchafft. Und dies Fy d ſteht nun endlich auch von dem 
Opfer und Opferthier. Wir haben ſchon geſehen, daß Sef. 
53, 10. 11 von dem Opferlamm Chriſtus und ſeinem Opfer- 
leiden das „Sünde tragen“ ausgeſagt iſt. Ferner fragt . 
3 Moſ. 10, 17 Moſes die Prieſter: „Warum habt ihr nicht 
das Sündopfer gegeſſen an heiliger Stätte? Denn es iſt ein 
Allerheiligſtes, und (Gott) hat es euch gegeben zu tragen 
die Sünde der Gemeinde, ſie zu bedecken vor Gott.“ Wir 
werden hier nicht mit vielen Auslegern die Prieſter als die die 
Sünde der Gemeinde Tragenden zu nehmen haben, denn nicht 
was das Werk der Prieſter ſei, ſoll hier geſagt werden, ſon— 
dern was die Beſtimmung des Sündopfers ſei, weil ſich 
darnach das Verfahren mit ſeinem Fleiſche regelte. Von 
dem Sündopfer alſo, von dem Bock iſt geſagt, daß er die 
Schuld der Gemeinde trage; dies „Schuld tragen“ aber be— 
hält denſelben Sinn wie immer, und die Stelle ſagt: Im ſüh— 
nenden Opfer hat das Thier die Beſtimmung, die Laſt, welche 
die Sünde und Schuld dem Darbringenden iſt und ſchafft, auf 
ſich zu nehmen, und an ſeiner Statt zu tragen, damit ihm ſeine 
Sünde bedeckt werde. Das ergänzt uns die Stelle 3 Mof. 
16, 22. Daß auch der zweite Bock in dem hier beſchriebenen 
Ritus ein Opferthier iſt, werden wir ſpäter ſehen. Von dieſem 
Bock aber heißt es: „auf ihn“ (r) ſoll der Prieſter alle 
Schulden und Sünden der Gemeinde bekennen, ſoll dieſelben 
„auf den Kopf“ (Gd dv) des Bockes geben, und der Bock 
ſoll dann „auf ſich“ () alle dieſe Schulden tragen in die 
Wüſte. Alſo iſt die Stellung des Opferthiers die, daß es 
die Laſt der Sünde des Opfernden überkommt, die Schuld 
deſſelben auf ſich empfängt, für ihn, der ſeine eigne Sünde 
büßen ſollte, eingeſtellt wird. Zu noch weiterer Beſtätigung 
dient das Paſſahlamm. Daß dasſelbe ein blutiges, ſühnendes 
Opfer iſt, wird ſich uns unten ergeben. Mit dem Paſſah— 
lamm aber verhält es ſich nach 2 Moſ. 12, 11 — 13 ſo: 
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Gott will Egyptenland heimſuchen durch Tödtung ſeiner Erſt— 
geburt; dieſem Gerichte hätte auch Iſrael, da es ja auch 
nicht rein war, unterliegen müſſen; aber Gott um Iſrael zu 
ſchonen, gab jedem Hauſe ein Lamm zu opfern, und ließ ſie 
mit ſeinem Blute ihre Thüren beſtreichen, damit das Blut ſie 
Gott bezeichnete; und wo Gott das Blut ſah, da ging er mit 
ſeinem Gericht vorüber und verſchonte. Gott gab alſo das 
Lamm zur Sühne, legte demſelben die Sünde Iſraels und 
ſein wohlverdientes Gericht auf, ſah und nahm deſſen Blut 
an für das der Erſtgeburt, und ging dafür an dieſer ſchonend 
vorüber. Auch hier tritt uns mithin die ſtellvertretende Be— 
deutung des Opferthiers entgegen, und daneben das Weitere, 
daß es das Blut, das hingegebene Leben des Opferthiers iſt, 
weßhalb Gott den Darbringenden verſchont, ſeine Sünde 
bedeckt. 

Allerdings könnte auch hier ſolche Stellvertretung des 
Opferthiers nicht gelten, wenn nicht Gott ſelbſt ſie geordnet 
hätte und annähme. Aber wir haben nun auch nicht allein 
ſchon drei Mal 83 Moſ. 10, 17. 16, 22. 2 Moſ. 12, 11) 
ein göttliches „Ich habe es 900 gegeben getroffen, ſondern 
es finden ſich auch ſchon vor allen Thieropfern Worte und 
Thaten Gottes, welche die Frommen des alten Bundes darauf 
leiten mußten, daß Gott der Thiere Blut zur Sühne annehmen 
wolle. Was Gott 1 Moſ. 3, 2 that, ordnet allerdings noch 
kein Thieropfer, aber es ſetzt immerhin eine Verbindung zwi— 
ſchen der Tödtung des Thiers und der Bedeckung der Sünden— 
blöße und Sündenſcham. Und wenn auch Abels Opfer kein 
ſühnendes Opfer, ſondern eine Minchah iſt, ſo ſteht es doch 
1 Moſ. 8, 20 ff. ſchon ganz anders. Zwar wird hier das 
Verbot des Thierbluts noch nicht durch die Beſtimmung des— 
ſelben für das Sühnopfer motivirt, aber dieſer Beſtimmung 
wird doch durch jenes Verbot Bahn gemacht; und das Opfer, 
das 4, 2 noch mmr hieß, heißt hier ſchon ?, fo wie der 
Altar mana. So ſind denn auch die blutigen Thieropfer 
dem Knaben Iſaac Cl Moſ. 22, 7) ein ganz gewohntes Ding, 
und hier 22, 13 giebt Gott ja auch ſchon geradezu ein Thier— 
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leben für ein Menſchenleben. Hieran reiht ſich dann das 
Paſſahlamm; und ſo folgt ſchließlich das beſtimmte Gottes— 
wort (3 Moſ. 17, 11). Die letzten Worte dieſer Stelle über— 
ſetzen wir mit Hofmann: „denn das Blut, als die Seele, 
ſühnt“. Dies Gotteswort enthält aber Dreierlei. Erſtens 
reſervirt es das Blut des Thiers, deſſen Fleiſch es dem Men— 
ſchen zu genießen verſtattet, dem Altar: was dem Menſchen 
zu ſo tief ernſtem Genuß gegeben iſt, ſoll er nicht wieder in 
alltäglichen Genuß verwenden. Zweitens ſagt es uns, wie— 
fern das Blut als Sühnmittel in Betracht komme. Das 
Blutleben hängt nemlich zumal im thieriſchen Leben ſo eng 
mit dem Seelenleben zuſammen, daß die animaliſche Pſyche 
lebt, ſo lange das Blut im Thier iſt, aber mit dem Verſchütten 
des Blutes auch gleichſam ausgegoſſen Jeſ. 53, 11) wird. 
Kommt es nun im Thieropfer darauf an, nicht allein daß 
Seele und Leben des Thiers für des Sünders dem Leiden und 
Tode verfallene Seele und Leben leidend und ſterbend eintrete, 
ſondern auch daß dies rituell als Handlung vorgehe, ſo giebt die 
Verbindung zwiſchen dem Blute des Thiers und Leben und 
Seele desſelben dazu die Möglichkeit her: es laſſen ſich der 
Tod des Opferthiers und die Annahme dieſes ſtellvertretenden 
Todes Seitens Gottes in dem Vergießen ſeines Blutes und 
dem Herzubringen desſelben zur Anſchauung bringen. Darum 
ſtellt unſer Gotteswort das Blut als das Sühnmittel hin, 
fügt aber verwahrend hinzu, daß es ſich dazu indeſſen nur 
wegen ſeines Verhältniſſes zur Seele eigne, daß das Blut 
nicht als das Blut, ſondern als die Seele ſühne, daß das eigent— 
liche Sühnmittel die Seele, das Leben des Thiers ſei. Drittens 
ſagt es uns, wie mit dem Thier verfahren werden müſſe, damit 
es ſühne: ſo lange es lebt, ſühnt es nicht, ſondern erſt in 
ſeinem Blute; fein in den Tod gegebenes Leben ſühnt. Und 
auch dieſe Lebenshingabe würde nicht ſühnen, wenn nicht 
Gott ſolche Stellvertretung annähme und gelten ließe; daher 
muß das vergoſſene Blut und in ihm das ſtellvertretend hin— 
gegebene Leben des Thiers auch „auf den Altar“ kommen, 
d. h. vor Gott gebracht und von ihm angenommen werden. 


Nach dem Allen entſpricht alſo die Stellung der Perſön— 
lichkeit des Thiers zu der ſündlichen Perſönlichkeit des Opfern— 
den der Stellung Chriſti in ſeinem Opfer zu dem Sünder. 
Es iſt auch hier das Verhältniß der Stellvertretung: Ein 
fehlerloſes, reines Thier wird an des Sünders Statt in die 
durch des Letzteren Sünde und Schuld verwirkte Strafe und 
Strafübel eingeſtellt; es muß dieſelben auf ſich und von dem 
Sünder ab nehmen; und indem Gott dieſe Vertretung annimmt, 
und in dem vertretenden Opfer den Sünder an- und auf— 
nimmt, wirkt dies ſtellvertretende Tragen die Bedeckung der 
Sünde. Freilich treten dabei auch die Unterſchiede klar heraus, 
die zwiſchen dem Opfer Chriſti und dem Thieropfer ſtatt— 
finden. Ebr. 9, 13 giebt uns dieſe Unterſchiede an. Das 
Thier iſt erſtlich wohl fehlerlos, aber nicht „untadelich“, nicht 
ſittlich fehlerlos, weil es überhaupt keine ſittliche Perſönlich— 
keit iſt; es tritt mithin beim Thieropfer immerhin nicht ein 
Gerechter für die Ungerechten ein, ſondern das ſchuld- und 
fehlerloſe Thier bildet einſtweilen den Gerechten nur vor. 
Ferner hat Chriſtus einen „ewigen Geiſt“, das Thier aber nur 
ein hinſchwindendes, vergängliches Leben; das letztere iſt 
alſo ſeinem Werthe nach kein Aequivalent für das Menſchen— 
leben, ſondern bildet wieder nur jenes vollkommene Leben vor, 
deſſen Hingeben völlig genug thut. Endlich tritt das Thier 
nicht freiwillig ein, ſondern wird eingeſtellt von Gott, der es 
auf den Altar giebt, und von dem Menſchen, der es darbringt, 
und von dem mittleriſchen Prieſter; es bildet auch nur von 
Einer Seite, der des Leidens her Denjenigen vor, der ver— 
ſöhnungswilliger Gott, mittleriſcher Hoherprieſter und ſich 
ſelbſt hingebendes Opfer in Einer Perſon war. In allen 
dieſen Beziehungen ſteht das Thieropfer unter Demjenigen, 
was die Opferidee verlangt. Und daraus folgt denn aller— 
dings, daß das Thieropfer nicht abſolut Ebr. 10, 4. 9, 9. 
13. 26 genügt, daß es nur immer proviſoriſch iſt und wie— 
derholt (Ebr. 10, 1 ff.) werden muß, daß es ſeine Kraft 
nur aus dem Opfer Chriſti nach rückwärts empfängt; wie 
wir das ſchon oben S. 14, ff. ausgeführt haben. Aber ſtell— 
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vertretend bleibt die Stellung des Thiers nichtsdeſtoweniger, 
nur daß dieſe Stellvertretung noch nicht die genügende iſt. 

Wie aber das Opferthier, indem es für den opfernden 
Sünder eintritt und denſelben vertritt, die Sünde deſſelben 
vor Gott bedeckt, und ihn Gott angenehm macht, das wird 
nun nach ſeinen einzelnen Momenten in dem Ritus des ſüh— 
nenden Opfers hervortreten müſſen; und ſo wird es zur Er— 
gänzung und Beſtätigung des Geſagten dienen, wenn wir 
nun, anfangend mit dem Sündopfer, das Ritual des blutigen 
Opfers betrachten. 

Ein Sündopfer, deden, ſoll bringen, wer ſich ver— 
ſündigt hat, und zwar wer ſich „in Verirrung“ und nicht 
„mit gegen Jehovah aufgehobener Hand“ verſündigt hat. 
Dieſer Unterſchied, den das Geſetz 3 Moſ. 4, 2. 4 Moſ. 
15, 22—31 macht zwiſchen Sünden, die masa, und Sün⸗ 
den, die a Ds geſchehen, iſt ein Unterſchied zwiſchen peccata 
remissibilia und p. mortalia. Wer dieſe gethan hat, ſoll 
ſterben, aus ſeinem Volk ausgerottet werden; aber wer jene 
gethan, kann und ſoll ſich verſöhnen durch ein Sündopfer. 
Aber dieſer Unterſchied iſt nicht identiſch mit dem Unterſchiede 
von leichten oder ſchweren, oder von vorſätzlichen oder un— 
vorſätzlichen, oder von unwiſſentlichen oder wiſſentlichen, oder 
gar von theokratiſchen oder eigentlich ſittlichen Vergehungen. 
Vielmehr ſind die mit erhobener Hand geſchehenden Sünden 
ſolche, die in Empörung gegen Jehovah und ſein Geſetz und 
ohne reuige Umkehr zum Gehorſam in offener Fehde gegen 
den Bund und das Volk des Bundes geſchehen. In der neu— 
teſtamentlichen Gemeinde thut man ſolche Unbußfertige hin— 
aus; in der altteſtamentlichen Gemeinde, da ſie Volksgemeinde 
war, war dies nicht möglich; da mußte eine ſolche mit der 
göttlichen Ordnung der Gemeinde unheilbar zerfallene Seele 
„ausgerottet werden aus ihrem Volk“. Wer dagegen nur 
„verirrte“, kehrte wieder um; und für ſolche reuige Sünder 
war eine Verſöhnung mit Jehovah und dadurch Wiederher— 
ſtellung in die Gemeinſchaft des Volkes Gottes möglich durch 
das Sündopfer. Aber nicht gerade einer beſtimmten einzelnen 
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Vergehung bedurfte es, um ein Sündopfer zu motiviren. 
Wenn für die Prieſter und Leviten 3 Moſ. 8, 14. 4 Moſ. 
8, 8 ehe ſie geweiht wurden, wenn für den Naſir, die Wöch— 
nerin, den Ausſätzigen, die Verunreinigten, ehe ſie gelöſt oder 
gereinigt werden können, ein Sündopfer gebracht werden 
muß, ſo handelt es ſich da nicht um einzelne Sünden, ſon— 
dern um ihre Sündhaftigkeit überhaupt, welche ſich zwar 
zweifellos auch in einzelnen Vergehungen bethätigt haben 
wird, aber auch wenn dies nicht nachweisbar der Fall wäre, erſt 
beſeitigt werden müßte, ehe vom Weihen u. ſ. w. die Rede 
ſein lönnte. Vollends aber bei den an den Feſten zu brin— 
genden Sündopfern handelt es ſich in keiner Weiſe um be— 
ſtimmte Vergehungen. Hier iſt das opfernde, Sühne ſuchende 
Subject das ganze Volk, und das Object der zu ſuchenden 
Sühne ſind nicht einzelne Sünden des Volkes, ſondern der 
ſündliche Geſammtzuſtand deſſelben, der ſich allerdings auch 
in dem verfloſſenen Zeitraum durch einzelne Vergehungen 
Einzelner wie der Geſammtheit bethätigt haben wird, erheiſcht 
eine immer ſich erneuernde Sühne, damit der Character des 
heiligen Volks wiederhergeſtellt werde. Ueber den Zweck des 
Sündopfers kann alſo kein Zweifel ſein: es gewährt Sühne 
für alle Sünden, die von dem Thäter als Sünde erkannt 
und bereut werden, gleichviel ob ſie leichte oder ſchwere, vor— 
ſätzliche oder unvorſätzliche geweſen, und für den ins Be— 
wußtſein getretenen ſündhaften Zuſtand überhaupt. Wie fic 
hiedurch das Sündopfer von den anden unterz 
ſcheidet, wird ſich ſpäter zeigen. 

Der Ritus des Sündopfers iſt (3 Moſ. 4, 1 — 5, 13) 
folgender: das Opferthier mußte bei den Feſtopfern, wo das 
ganze Volk das opfernde war, ein Ziegenbock und zwar ein 
e fein. Eben ſo bei der Einweihung der Prieſter, und 
wenn ein Stammfürſt ein Sündopfer für ſich brachte. Der 
Hoheprieſter hatte einen jungen Stier für ſich zu bringen, 
eben fo eine ganze Gemeinde; der gemeine Iſrgelit aber eine 
weibliche Ziege oder Schaf, und der Arme ausnahmsweiſe 
zwei Tauben. Das Thier mußte ganz fehlerlos ſein. Es 
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mußte, und zwar von dem Opfernden ſelbſt, zu der Thür der 
Hütte des Stifts gebracht werden; dies war der Act des 
wan. Dann mußte der Opfernde ſelbſt in Perſon dem 
Thier die Hand auflegen; für eine ganze Gemeinde thaten 
es 3 Moſ. 4, 15 die Gemeindeälteſten, für das ganze Volk 
3 Moſ. 16, 21 der Hoheprieſter. Daß dabei, wie die Rab— 
binen wollen, eine Formel geſprochen ſei, iſt unwahrſcheinlich; 
es kommen im moſaiſchen Cultus z. B. 4 Moſ. 6, 23 ff. 
5 Moſ. 26, 3 ff. Formeln vor, aber ſelten. Nach geſchehener 
Handauflegung ward das Thier an der Seite des Brand— 
opferaltars geſchlachtet, und zwar von dem Opfernden ſelbſt; 
bei den auf das Volk bezüglichen Opfern thaten es (2. Chron. 
29, 24. 34) die Prieſter und Leviten, natürlich im Namen 
des Volks. Im Moment des Schlachtens fing der fungirende 
Prieſter das Blut in einem Gefäße auf. Dies Blut wurde 
dann von dem Prieſter geſprengt, am großen Verſöhntage 3 Moſ. 
16, 14. 15. 19 erſt ſieben Mal an die Kapporeth und dann ſieben 
Mal an die Hörner des Rauchaltars, beim Sündopfer des Hohen— 
prieſters oder der Gemeinde 3 Moſ. 4, 6.7. 17. 18 erſt ſieben Mal 
gegen den Vorhang vor der Kapporeth und dann an die Hörner 
des Rauchaltars, beim Sündopfer eines Stammfürſten oder 
eines gemeinen Iſraeliten 3 Moſ. 4, 25. 30. 31 an die Hörner 
des Brandopferaltars. Das von dem Sprengen übrig blei— 
bende Blut goß der Prieſter in allen Fällen an den Boden 
des Brandopferaltars. Nach der Blutſprengung ward das 
Thier abgezogen und zerlegt. Alles die Eingeweinde einhül— 
lende, und alles an den Eingeweiden ſelbſt befindliche Fett, 
die Nieren mit dem Fett der Lenden, und der Leberlappen 
ward „gehoben“ Ca), und dann auf dem Brandopfer⸗ 
altar verbrannt „dem Jehovah zum Geruch des Wohlgefal— 
lens“, e din md, vergl. 3 Moſ. 4, 8 10. 19. 20. 26. 
31. 35. Das weitere Verfahren mit den nach der Verbren— 
nung übrig bleibenden Theilen des Thiers geſtaltet ſich dann 
verſchieden. Bei den Opfern, deren Blut laut Obigem in 
das Heilige oder Allerheiligſte gebracht, und an den Rauch— 
altar oder die Kapporeth geſprengt wurde, d. h. bei den 
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Sündopfern für das ganze Volk, die ganze Gemeinde, oder 
die das heilige Volk darſtellenden Prieſter, wurde alles nach 
dem Verbrennen noch von dem Thier Uebriggebliebene nebſt 
ſeinem Fell, Miſt u. ſ. w. außerhalb des Lagers an einem 
reinen Ort da, wohin man die Opferaſche brachte, verbrannt 
(3 Moh 4, 11. 12. 24. 6, 30. 16, 27) Dagegen bei 
Sündopfern für einen Einzelnen aus dem Volke, vom Stamm- 
fürſten bis zum gemeinen Sfraeliten herab, bei welchen das 
Blut auch nicht bis in das Heilige kam, ſollte der Prieſter 
das von dem Thier gebliebene Fleiſch eſſen an heiligem Orte, 
im Vorhofe. An dieſem Eſſen durften nur Prieſter, nur 
männliche Glieder des Hauſes Aaron Theil nehmen. Was 
von dem Fleiſch nicht gegeſſen ward, wurde nach allgemeiner 
Regel außer dem Lager verbrannt 3 Moſ. 6, 24—29. 

Dieſe Handlung zerfällt in zwei Hälften, die ſich in dem 
Momente ſcheiden, wo der Opfernde ſchlachtend das Blut 
vergießt und der Prieſter es auffängt; die erſte, in welcher 
der Darbringende die handelnde Perſon iſt, umfaßt die Aus— 
wahl, das Herzuführen des Thiers, die Handauflegung und 
das Schlachten des Thiers; die zweite, in welcher der Prieſter 
die handelnde Perſon iſt, umfaßt das Auffangen, das Spren— 
gen des Bluts, das theilweiſe Verbrennen, und das theilweiſe 
Eſſen des Fleiſches. 

Die Auswahl des Thiers beſtimmt ſich ſichtlich nach der 
Stellung, welche das verſündigte opfernde Subject in der 
Theokratie einnimmt. Beim Hohenprieſter und bei der ganzen 
Gemeinde muß es ein junger Stier ſein, beim Stammfürſten 
nur ein haariger Ziegenbock, beim gemeinen Sfraeliten nur 
ein weiblich Thier, beim Armen gar zwei Tauben, ausnahms— 
weiſe gar Mehl. Wie dies mit dem Eintreten der Thierper— 
ſönlichkeit für die verſündigte Perſönlichkeit zuſammenhängt, 
bedarf keiner Ausführung. — Das Herzuführen, san, iſt 
nicht zu verwechſeln mit dem 29g. Letzteres iſt das nur 
dem Prieſter zuſtehende „auf den Altar bringen“, d. h. Je— 
hovah nahe bringen. Der Opfernde aber ſoll das Thier nur 
vor und neben den Altar, „zur Thür der Hütte des Zeug— 
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niſſes“, „zum Prieſter“, „vor das Angeſicht Jehovahs“ 3 Moff. 
4, 4. 14. 17, 4. 5. 9 bringen. Indeſſen hat auch dieſes san 
Bedeutung. Zum Bringen eines Sühnopfers konnte ein Iſraelit 
nur kommen, wenn er erſtens ſeine Sünde bereute, und wenn 
er zweitens dem Gottesworte traute, das ihm das Blut des 
Thiers zur Sühne auf den Altar gab; rechtſchaffene Buße, 
aus Reue und Glauben beſtehend, wie ſich's gebührt, war die 
an den Opfernden zu machende fubjective Forderung. Und 
dies Moment, vermöge deſſen das Opfer Ebr. 10, 3 zur 
dvdpynos der Sünde diente, prägte ſich in dem Herzubringen 
aus: im Glauben an jenes Gotteswort brachte der Sünder 
in ſeiner Reue das Thier an die Stätte, da Gott zu dieſem 
Zwecke der Sühne mit ſeinem Volk zu handeln verſprochen 
hatte. Daher denn auch das Verbot 3 Moſ. 17, nirgend 
wohin ſonſt Opferthiere zu bringen. 

Die Bedeutung der Handauflegung hat man verſchieden 
gefaßt, je nachdem man über das Sühnopfer verſchieden 
dachte. Bähr), der in dieſem den Heiligungsproeeß ſieht, 
läßt die Handauflegung „das Hingeben des Eignen an Je— 
hovah in den Tod, alſo das Weihen zum Tode für Jehovah“ 
bedeuten. Kurtz“ *) hat dieſe Auffaſſung ſchlagend widerlegt, 
und dagegen mit Recht die ältere geltend gemacht: daß damit 
der Opfernde dem Thiere, welches ſeine Sünde und Schuld 
tragen ſoll, dieſe auflegt. Nach Hofmann **) dagegen, dem 
das Sühnopfer eine Zahlung iſt, die der Sünder Gott mit 
ſeinem Thier leiſtet, zeigt die Handauflegung an, daß der 
Opfernde von der ihm von Gott über das Thier durch 3 Moſ. 
17, 11 verliehenen Machtvollkommenheit Gebrauch zu machen 
gedenkt, und alſo dem Thiere den Tod zuwendet, mit welchem 
er die Zahlung an Gott leiſten will. Letztere Anſicht iſt ſchon 
dadurch gerichtet, daß ſie die Handauflegung (wie freilich auch 
das ganze Opfer) zu etwas völlig Müßigem macht: daß der 
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Sünder dem Thiere den Tod zuzuwenden gedenkt, braucht er 
nicht erſt durch Zeichen auszudrücken, da er ihm denſelben 
ſofort mit der That zuwendet. Ueberdem hat Hofmann die 
Kurtzſche Anſicht nur dadurch beſeitigt, daß er einige von Kurtz 
gebrauchte unangemeſſene Ausdrücke arripirt hat. Man kann 
allerdings nicht ſagen, daß die Handauflegung an ſich eine 
Zuwendung des Eignen an einen Anderen, oder eine Ein— 
tauſchung des Fremden, oder eine Imputirung der Sünde 
wäre. Vielmehr bedeutet die Handauflegung, wo immer ſie 
in der Schrift vorkommt, daß der Auflegende dem Anderen 
irgendwie Etwas beilegt. Es braucht dies freilich nicht des 
Auflegenden perſönliches Eigenthum zu ſein; er braucht nur 
Macht zu haben, es mitzutheilen. Aber ein Zeichen dafür, 
daß der Handauflegende dem Anderen Etwas „zudenke“, iſt 
die Handauflegung auch wieder nicht, ſondern allenthalben, 
wo ſie in der Schrift vorkommt, geſchieht durch ſie reale Mit— 
thetlung*). Was dann weiter dadurch aufgelegt, mitge— 
theilt wird, beſtimmt ſich natürlich nicht durch die Handauf— 
legung an ſich, ſondern je nach dem Falle, in welchem ſie 
zur Anwendung kommt. So wenn ſie zwiſchen dem Heiland 
und dem Heilung ſuchenden Kranken vorgeht, ſo theilt ſte 
Leben und Geſundheit mit. Wenn ſie aber zwiſchen dem ver— 
ſündigten Opfernden, der ſeiner Sünde los werden will, und 
dem Thier vorgeht, welches ſeine Sünde und Schuld zu tra— 
gen beſtimmt iſt, ſo hat ſie da eben ſo natürlich die Bedeu— 
tung, daß der Opfernde dem Thier ſeine Sünde und Schuld 
zu tragen auflegt, wie es denn auch 3 Moſ. 16, 21 aus- 
drücklich ſo gefaßt iſt. Und damit drückt ſie denn auch in 
dieſem Falle (wie unter anderer Vermittelung auch in dem 
Falle 4 Moſ. 4, 9) eine Subſtitution aus. Nur darf man 
allerdings nicht von einer „Vertauſchung der Rollen“ reden. 
Durch die satisfactio vicaria werde nicht ich Chriſtus und 
Chriſtus ich; eben ſo wenig wird im altteſtamentlichen Opfer 
der Sünder das Thier und das Thier der Sünder. Viel— 


*) Liturgiſche Abhandlungen J., 419 ff. 
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mehr erfordert der Begriff der Stellvertretung geradezu, daß 
beide, das Opfer wie der Sünder, ihre Perſönlichkeit behalten, 
und daß das Opfer mit ſeiner ihm verbleibenden Per— 
ſönlichkeit für den Sünder, der auch eine Perſönlichkeit 
und er ſelber bleibt, eintrete. Eben ſo wenig wird 
das Leben des Opfers durch die Auflegung der Sünde ſelbſt 
unrein und ſündig. Vielmehr fordert der Begriff der Stell— 
vertretung geradezu, daß das Opfer rein und ſchuldlos bleibe, 
daß es die fremde Sünde als die eigne trage und doch rein 
bleibe; denn nur dadurch vermag es den Opfernden zu ver— 
treten. Auch der Ausdruck, daß dem Opfer durch die Hand— 
auflegung die Sünde des Opfernden imputirt werde, iſt ſchief; 
denn der Opfernde kann, von Gott dazu ermächtigt, aller— 
dings ſeine Sünde und Schuld dem Thier auflegen, aber ihm 
nun die Sünde zu imputiren, d. h. die Schuld an ihm wahr— 
zunehmen, iſt Gottes Sache. Dagegen wird man allerdings 
ſagen können, daß der Opfernde dem Opfer nicht allein ſeine 
Sünde, ſondern ſeine ganze ſündliche Perſönlichkeit zu tragen 
auflege, wenn man nur nicht eine „Vertauſchung der Rollen“ 
daraus macht; da ja die Sünde nicht in actuellen Einzelheiten 
beſteht, ſondern der Perſönlichkeit anhaftet. 

Mit der Handauflegung liegt die Sünde und Schuld des 
Opfernden auf dem Thier; ſo muß es nun ſterben, denn der 
Tod iſt der Sünde Sold. Dies die Bedeutung des Schlach— 
tens: die Strafe fällt auf das Haupt des für den Schuldigen 
eingeſtellten Opfers. Bei Bähr, dem das Opfer nur den 
Heiligungsproceß abbildet, der daher eine Stellvertretung und 
Sühne nicht kennt, fällt alles Gewicht auf das Bringen des 
Bluts zum Altar als dem Symbol der heiligenden Selbſthin— 
gabe an Gott, und die Tödtung ſinkt zum bloßen Mittel der 
Blutgewinnung herab. Bei Hofmann dagegen, der in dem 
Opfer eine Zahlung ſieht, und dem dieſe Zahlung eben durch 
die dem Opfernden ſein Thier raubende Tödtung geſchieht, 
fällt wieder ſo alles Gewicht auf die Tödtung, daß alles An— 
dere bedeutungslos wird. Nach unſerer Anſicht ſtellt ſich die 
Tödtung richtig als einzelnes Moment in dem ganzen Ver— 


ſöhnungsproceß, als das des ſtellvertretenden Strafleidens 
hin. Bähr hat freilich gemeint, dann hätte Gott durch den 
Prieſter das Thier tödten, die Strafe vollſtrecken müſſen; und 
Kurtz hat darauf nur geantwortet, daß allerdings ſo hätte 
geſchehen können, aber Gott habe es einmal anders beſtimmt. 
Aber näher beſehen ſtellt es ſich doch ſo, daß Niemand anders 
als der Sünder ſelbſt ſein Opfer tödten konnte. Das das 
Opfer Tödtende iſt eigentlich die Sünde des Sünders, die es 
trägt; es fragt ſich nur um das Werkzeug der Vollſtreckung. 
Dies Werkzeug kann nun am wenigſten Gott ſein; denn Gott 
hat wohl geordnet, daß Sünde zum Tode bringt, aber er ſelbſt 
bringt Niemanden um, ſondern läßt die Sünde in ihrer Ent— 
wickelung den Tod hervortreiben. Wie aber Gott den Sünder 
nicht ſelbſt tödtet, ſondern ſterben läßt, ſo kann er auch das 
eintretende Opfer nicht ſelbſt oder durch ſeinen Prieſter tödten, 
ſondern es nur ſterben laſſen. Noch weniger kann das Opfer 
ſelbſt ſich den Tod geben. Allerdings fordert die Idee des 
Opfers die Freiwilligkeit, aber nur die Freiwilligkeit der lei— 
dentlichen Selbſthingabe: das Opfer unterwirft ſich dem, daß 
die Folgen der Sünde es zum Tode treffen. Aber es legt 
nicht Hand an ſich ſelbſt; Opfer iſt nicht Selbſtmord. So 
bleibt in der That Niemand zur Vollſtreckung übrig, als der 
opfernde Sünder ſelbſt: er als der Urheber des Todes muß 
ihn auch vollſtrecken; wie er in ſeiner Sünde ſich ſelbſt den 
Tod erworben und bereitet hat, ſo muß er auch dem für ihn 
eintretenden Opfer den Tod geben; darin eben daß er das 
unſchuldige Leben tödtet, erſcheint ſeine Sünde in ihrer Vol— 
lendung; aber darum iſt es auch der höchſte Moment ſeiner 
ſchon im Herzuführen des Thiers beginnenden Buße, daß er 
ſich ſo mit der That ſagen muß, er tödte durch ſeine Sünde 
das Unſchuldige, und ſeine Erlöſung koſte ein ſchuldloſes Leben. 
Ganz ſo finden wir es auch bei dem Opfer Chriſti. Gott 
hat wohl ſeinen Sohn dahingegeben, aber nicht getödtet. 
Auch hat Chriſtus nicht ſich ſelbſt getödtet; ſeine hoheprieſter— 
liche Thätigkeit beginnt erſt damit, daß er ſein durch der 
Sünder Hände vergoſſenes Blut in das Allerheiligſte des 
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Himmels trägt vor Gott. Vielmehr hat Jeſum, der das Opfer 
für der Welt Sünde war, auch die Welt getödtet. 

Mit dem Schlachten hört die Thätigkeit des Opfernden 
auf, der, wenigſtens beim Sündopfer, von da an in die Stel— 
lung der Receptivität tritt. Man muß aber wohl beachten, 
daß der Opfernde auch bis dahin nicht auf eigne Rechnung 
handelt. Vielmehr nur auf Gottes Wort wählt und bringt 
er ein Thier für ſeine Sünde; nur durch Gottes Wort er— 
wirkt die Handauflegung, daß des Sünders Schuld auf das 
Opfer fällt; nur Gottes Wort giebt dem Sünder Macht, ein 
Thier mit dem Effect in den Tod zu geben, daß er ſelbſt da— 
durch des Todes quitt wird. Dies iſt die ſacramentale Seite, 
auf welche das ſacrificielle Thun des Opfernden ſich gründet. 

Der Sünder vergießt das Blut des Opfers, aber ſofort 
fängt der Prieſter es auf, nimmt als der beſtellte Mittler 
in Gottes Namen aus des Sünders Hand das Blut des 
Thiers und in demſelben das ſich hingebende Leben des Opfers 
für das Leben des Sünders an. Verbliebe es bei dem Tödten 
des Thiers, ſo wäre nicht erſichtlich, wie der Tod des Thiers 
ſühnen, dem Sünder das Leben zuwenden ſollte; ſolche Wir— 
kung kann das Opfer nur dadurch haben, daß es von Gott 
angenommen wird. Dieſe Annahme fängt mit dem Auffangen 
des Bluts durch den Prieſter an, hat nun aber mehrere einzelne 
Momente, deren erſtes ſich in der Blutſprengung darlegt. 

Die Blutſprengung kann nur durch die Prieſter geſchehen, 
denn beim Sühnopfer culminirt in ihr das ig, und iſt 
das Blut vorzugsweiſe das janp, die Prieſter aber find die 
psp. Nur muß man immer im Sinne behalten, daß die 
Prieſter vermöge ihrer mittleriſchen Stellung bald für den 
Opfernden gegen Gott, bald an Gottes Statt an dem Opfern— 
den handeln. So denn auch hier: während der Prieſter das 
Blut im Namen des das Opfer annehmenden Gottes auf— 
fängt, trägt er es im Namen des Opfernden zum Altar. Im 
Blut wird nicht, wie Bähr nach ſeinen Vorausſetzungen meint, 
ſymboliſch das Leben des Opfernden, ſondern wirklich das für 
den Opfernden eingeſtellte, im Tode verblutete Leben des 
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Opfers zum Altar gebracht. Nicht unſer Leben, ſondern fein 
eigenes im blutigen Tod dahingegebenes Leben hat Chriſtus 
in das Allerheiligſte des Himmels getragen. Auf den Altar 
und an die Hörner desſelben bringen aber kann nach unſerer 
Anſicht vom Altar (oben S. 23 ff.) nur heißen zu Gott 
bringen. Was aber die Verſchiedenheiten bei der Blutſpren— 
gung betrifft, daß das Blut bald nur an den Brandopferaltar, 
bald in das Heilige, bald gar ins Allerheiligſte kommt, ſo waltet 
bet denſelben ein anderes Princip ob, als bei den Verſchie— 
denheiten in der Auswahl des Thiers. Bei der letzteren 
kommt es auf die Perſönlichkeit des Opfernden an: je höher 
die theokratiſche Stellung dieſes, deſto größere Dignität muß 
das Thier haben. Anders bei der Blutſprengung: da kommt 
das Thier unter allen Umſtänden nur bis an den Brandopferz 
altar, wenn der Opfernde ein Einzelner aus dem Volke iſt, 
und wenn er auch ein Stammesfürſt iſt. Iſt aber der 
Opfernde das ganze Volk, dem als ſolchem die Idee der Hei— 
ligkeit zukommt, oder iſt es der Hoheprieſter, in welchem dieſe 
Heiligkeit ſich darſtellt, ſo haben dieſe ihren Platz in dem Hei— 
ligen, und das Blut ihrer Sühne kommt nicht bloß an den 
Altar des Heiligen, ſondern auch gegen oder an die Kapporeth. 
Wir ſehen demnach in der Blutſprengung einfach das, daß 
das ſtellvertretend in den Tod gegebene Leben des Opfers zu 
Gott gebracht und von dieſem in dieſer Eigenſchaft angenom— 
men wird nach ſeinem Wort. Und darin liegt denn unmit— 
telbar, daß Gott in dem Blut des ſtellvertretenden Opfers 
auch Den annimmt, für den es eintrat, daß alſo Gott hiemit 
dem Opfernden Sühnung ſeiner Seele, Bedeckung ſeiner 
Schuld, Vergebung ſeiner Sünde gewährt. Eben darum 
wird auch die Blutſprengung immer vorzugsweiſe als der 
Moment hingeſtellt, in welchem ſich die Sühne im engſten 
Sinne vollzieht. Daneben müſſen wir es aber für irrig 
halten, wenn Kurtz und Andere in der Blutſprengung auch 
die ſubjective Aneignung der Sühne Seitens des Opfernden 
dargeſtellt finden wollen. Kurtz wird durch dieſe unrichtige 
Vorausſetzung unter Anderem auch zu der unhaltbaren Vor— 
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ſtellung getrieben, daß der Altar das Volk Gottes bedeute, 
und daß durch die Beſprengung des Altars ſymboliſch das 
Volk ſühnend mit Blut beſprengt werde. Damit wird aber 
Alles verſchoben. Vielmehr kommt die ſubjective Aneignung 
gar nicht zur Darſtellung, bleibt dem Opfernden überlaſſen: 
er ſieht ſein Opfer zu Gott bringen, und hat ſich dabei ſelbſt 
zu ſagen, daß er darin angenommen wird. Damit erübrigt 
denn auch die vielbeſprochene Frage: warum nicht mit dem 
ſühnenden Blute ſtatt des Altars lieber die opfernden Sünder 
beſprengt werden? Nicht durch die Benetzung mit dem Blut 
geſchieht die Sühne, ſondern dadurch, daß in dem Blut das 
Leben des Opfers zu Gott gebracht und von demſelben ange— 
nommen wird; alſo wäre es verkehrt, das Blut wieder zurück 
auf den Menſchen zu bringen; zu Gott, auf den Altar muß 
es kommen, um zu ſühnen. Wenn das zu weihende Volk, 
die zu weihenden Prieſter mit Opferblut beſprengt werden, 
ſo ſollen ſie dadurch nicht geſühnt werden, was ſchon geſchehen iſt, 
ſondern ſie ſollen dadurch ſelbſt nach ihren Perſonen als Altäre, 
als Heiligthümer, als eine Stätte hingeſtellt werden, da Gott 
wohnt und mit den Menſchen handelt. 

Aber die Annahme des ſtellvertretenden Opfers und in 
ihm des Opfernden iſt durch die Blutſprengung nur von ihrer 
negativen Seite her vollzogen: Sühne iſt damit geſchehen, 
Bedeckung der Schuld iſt damit erlangt. Aber es fehlt noch, 
daß Gott auch poſitiv den Sünder nach vollbrachter Sühne 
in dem Opfer ſich wieder einen Gegenſtand ſeines Wohl— 
gefallens ſein laſſe, und daß er noch weiter den verſöhnten 
Sünder in dem Opfer wieder in ſeine und des heiligen Volkes 
Gemeinſchaft aufnehme. Dies enthalten die beiden noch 
übrigen Aete des Verbrennens und des Eſſens des Opfer— 
fleiſches. Ehe wir aber hievon reden, müſſen wir erſt einige 
Einzelheiten feſtſtellen, nemlich was es um das Altarfeuer, 
um das Fleiſch des Opferthiers, und um das Heben und 
Weben iſt. 8 

Von dem Altarfeuer haben wir ſchon oben, S. 24, ge— 
ſehen, daß es das Feuer Jehovahs, des Geiſtes Gottes iſt. 
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daß es der Anführung einzelner Schriftſtellen bedürfte, daß 
es das Böſe im Zorn verzehrt, das Gemiſchte läutert, das 
Reine heiligend durchdringt, durchglüht, in die göttliche Liebes— 
gemeinſchaft aufnimmt, dem göttlichen Weſen einigt. 

Das Fleiſch des Thiers iſt die zweite Hälfte des Lebens 
des Thiers, während das Blut mit der Seele die erſte Hälfte 
desſelben iſt. Nun hat Gott 1 Moſ. 9, 4. 3 Moſ. 3, 17. 
5 Moſ. 12, 16 und 3 Moſ. 17, 11 das Fleiſch des Thiers 
zum Eſſen und Genuß hingegeben, aber das Blut mit der 
Seele zum Sühnwerk für den Altar reſervirt. Alſo iſt das 
Fleiſch des Thiers die zum Genuß beſtimmte Lebenshälfte 
desſelben, während das Blut mit der Seele die zum Sühn— 
werk beſtimmte iſt; und wie wir hieraus bisher, wo von dem 
Verfahren mit dem Blute die Rede war, mit Recht ſchloſſen 
und fanden, daß es ſich da um die Verſöhnung durch das 
Opfer handle, ſo werden wir, wenn ſich's nun weiter von dem 
Verfahren mit dem Fleiſche des Opferthiers handelt von vorn 
herein anzunehmen haben, daß es da irgendwie den Genuß 
des Opfers gelten wird. 

Das Heben wird gewöhnlich, nicht von der Schrift, aber 
von den Archäologen, mit dem Weben zuſammen genannt, 
und auch wir bemerken ſofort über Beides das Nöthige. Der 
Ritus des Hebens, on, beſtand darin, daß der Prieſter die 
Opfergabe auf die Hände nahm, und in die Höhe hob. Es 
war eine Elevation, und bedeutete, wie der Geſtus und die 
Beiſpiele des Gebrauchs genugſam beweiſen, daß das Ge— 
hobene zu Gott ſoll. Das Gehobene heißt dann nden. 
Das Heben kommt erſtens ſelbſtſtändig ſo vor, daß der zu 
Gott zu bringende Gegenſtand nur gehoben wird. So nach 
3 Moſ. 7, 33 bei den Schelamim die Hebeſchulter. Dann kommt 
das Heben aber auch, wie eben beim Fett des Sündopfers, ſo 
vor, daß der zu Gott zu bringende Gegenſtand erſt gehoben, und 
dann verbrannt wird. In dieſen Fällen verſtärkt die Ceremonie 
die Bedeutung des Verbrennens. — Das Weben, dom, beſtand 
darin, daß der Prieſter die Opfergabe auf die Hände des 
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Opfernden legte, und fie dann zwiſchen dem Opfernden und 
ſich hin und her bewegte. So ergiebt es ſich aus 2 Moſ. 29, 
24. 3 Moſ. 8, 27 und den Traditionen der Rabbinen. Man 
wird es ſich ſo zu denken haben, daß der Prieſter, mit ſeiner 
Hand unter die Hände des Opfernden faſſend, die auf letzteren 
liegende Opfergabe erſt an ſich zog und dann wieder gegen 
den Opfernden zurückſchob. So paßt es zur Bedeutung der 
Ceremonie, die nach dem rituellen Zuſammenhange, in welchem 
der Geſtus zur Anwendung kommt, nur die fein kann: daß 
der Prieſter die Opfergabe erſt im Namen Gottes für Gott 

von dem Opfernden entgegen nimmt, und dann ſie von Gottes 
wegen dem Opfernden als Gottes Geſchenk zum Genuß zurück— 
giebt. Die Opfergabe geht zwiſchen dem Opfernden und Gott 
hin und her, um ſchließlich von Dieſem Jenem zum Genuſſe 
überwieſen zu werden. Ganz klar tritt dies bei der Weihe 
der Leviten 4 Moſ. 8, 5 ff. heraus. Da werden die Leviten 
von dem Volke Gotte geſchenkt, und von Gott dem Volke 
zurückgegeben zum Dienſt am Heiligthum, und dies wird durch 
die Ceremonie des Webens ausgedrückt. Erſt, nachdem das 
Volk den Leviten als einem Opfer die Hände aufgelegt hat, 
nimmt Aaron dieſelben mit der Ceremonie des Webens V. 11. 
für Gott, denn ſie ſind V. 16. Iſraels Geſchenk an Gott; 
dann aber tritt V. 13. Moſes in ſeiner geſetzgeberiſchen 
Stellung dazwiſchen, und giebt von Gottes wegen die Leviten 
dem Aaron und ſeinen Söhnen als dem Amt der Kinder 
Iſrael mit der Ceremonie des Webens zurück, denn ſie find 
V. 19. Aaron und ſeinen Söhnen von Gott zum Geſchenk 
gegeben, um dem Amt des Volks zu dienen. Daß hier die 
Ceremonie des Webens wiederholt wird, hat ſeinen Grund 
darin, daß die Darbringenden und Die, welche die Opfergabe 
von Gott zum Genuſſe zurückerhalten, in dieſem Falle zwar 
dem Weſen nach dieſelben ſind, aber ſich in verſchiedenen 
Perſonen darſtellen. Man könnte ſich aber auch denken, daß 
die volle Ceremonie des Webens auch hier nur ein Mal, daß 
V. 11. nur die an fic) nehmende, V. 13. nur die zurück- 
gebende Bewegung gemacht wäre. — Beide Ceremonien wer— 
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den niemals mit einem und demſelben Gegenſtande vorge— 
nommen: was gehoben wird, wird nicht gewoben, und um— 
gekehrt. Wohl aber kommt es vor, daß in verſchiedenen 
Zwiſchenräumen derſelbe Gegenſtand erſt gehoben, dann ge— 
woben wird, aber dann auch ſo, daß beide Ceremonien ihre 
Bedeutung behalten. Als z. B. 2 Moſ. 25, 2. 3. 36, 6 
Gaben von dem Volk zum Bau des Heiligthums eingefordert 
und gegeben wurden, wurden ſie gehoben, denn Jehovahs 
Beſitzthum ſollten ſie werden; aber als dieſelben 2 Moſ. 38, 
24 durch Verarbeitung für das Volk nutzbar gemacht wurden, 
wurden ſie gewoben. 
Kehren wir nun zu dem Sündopferritual zurück, ſo 
kommt dem Abziehen und Zerlegen des Thieres keine religibſe 
Bedeutung zu. Aber es werden dabei die Fettſtücke ausge— 
ſondert. Das ganze Fleiſch des Thieres kann beim Sünd— 
opfer, das eben hierin eine ſeiner Eigenthümlichkeiten hat, nicht 
verbrannt werden, weil es auch noch zu dem nöthigen Opfer— 
eſſen dienen ſoll. Aber es werden nun auch für das Ver— 
brennen die Fettſtücke, als das Beſte Röm. bi, 16 und 
Innerlichſte des Fleiſches, ausgeſondert, ſo daß in ihnen doch 
wenigſtens repräſentativer Weiſe das Ganze verbrannt wird. 
Dieſe Fettſtücke werden gehoben, und was dieſer Ritus be— 
deutet, das Bringen derſelben zu Gott, wird dann gleich in 
noch mehr directer Weiſe ausgeführt durch das Verbrennen 
auf dem Altar. Denn der nächſte Zweck des Verbrennens 
iſt, daß das verbrennende Opfer in dem Rauch, in welchen. 
es ſich auflöſt, in welchen ſeine Materialität ſich vergeiſtigt, 
zum Himmel zu Gott aufſteige; das beweiſt ſchon die ſolenne 
Bezeichnung der Brandopfer durch 852. Gott aber läßt ſich 
dann, nach dem ſtehenden Ausdruck der Schrift, ſolchen Rauch 
einen Geruch des Wohlgefallens ſein, d. h. er nimmt das 
Opfer an zum Wohlgefallen. Und erinnern wir uns nun, 
daß das Fleiſch die zum Genuß beſtimmte Lebenshälfte des 
Thiers iſt, ſo kann die Bedeutung des Ritus nicht unklar 
ſein: Wie Gott das in den Tod gegebene Leben des Opfers 
in ſeinem Blute zur Sühne angenommen hat, ſo nimmt er 
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es weiter in ſeinem Fleiſche zum Wohlgefallen an, wird des 
Opfers froh, genießt es. Und zwar thut Gott wie das Erſte 
ſo auch das Letzte, indem er es an dem Opfer thut, zugleich 
auch an dem Opfernden; weil das Opfer durch den ſtellver— 
tretenden Tod hindurchgegangen iſt, vertritt es den Opfernden 
vor Gott auch dann, wenn es Gott zum Geruch des Wohl— 
gefallens wird; ſo daß Gott den Opfernden, wie er ihn in 
dem Blut des Opfers zur Begnadigung angenommen hat, 
nun auch in dem Wohlgeruch des Opfers und um des Opfers 
willen zum Wohlgefallen annimmt, ſeiner genießt, ſeiner als 
eines Gereinigten, Wiedergefundenen froh wird. Wir werden 
hier mit Recht vergleichen, daß auch unſer Herr Chriſtus, 
nachdem er ſein Blut vergoſſen, in ſeinem Fleiſch zu Gott 
zum Himmel eingegangen iſt, und daß wir wie durch ſein 
Blut verſöhnt, ſo auch in Ihm, dem zum Himmel Erhöhten 
und uns allda Vertretenden, Gott angenehm und lieb ſind. 
Dieſe Parallele wird ſchon dadurch beſtätigt, daß von der 
Himmelfahrt Chriſti das u, eben fo ſehr der ſolenne. 
Ausdruck iſt als das Ady vom Verbrennen des Opfers. Von 
dieſer Parallele aus verſtehen wir auch, wie das Verbrennen 
nicht aufgefaßt ſein will, nemlich nicht ſo, als ob dieſer Ritus 
nur ein ſymboliſcher von ſigniftcativer Bedeutung geweſen, 
nicht ſo, als ob eigentlich nicht das Opfer, ſondern der 
Opfernde hätte verbrannt werden ſollen, nicht ſo, als ob mit 
dem Verbrennen des Opfers nur dem ſündigen Opfernden 
hätte geſagt und gezeigt fetn ſollen, wie er im Feuer ge— 
läutert und geheiligt werden müſſe, um Gott gefällig zu werden. 
Dem Allen ſteht durchaus entgegen, daß conſtant von dem 
Opfer ſelbſt und Epheſ. 5, 2 auch von dem Opfer Chriſti 
geſagt wird, es gereiche Gott zum Wohlgefallen. Demnach 
liegt die Sache ſo: Das Opfer zunächſt nimmt Gott mit 
Wohlgefallen an, indem er es in ſeinem Fleiſche genießt, 
aber in dem Opfer und um des Opfers willen ſieht er dann, 
weil es für den Opfernden eintritt und denſelben vor ihm 
vertritt, auch den Opfernden mit Wohlgefallen an. Halten 
wir aber dies feſt, ſo haben wir dann allerdings noch ein 
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Zweites hinzuzunehmen: Handelte es ſich bloß darum, daß 
das Fleiſch des Opfers zu Gott komme, ſo konnte dies auch 
bloß durch den Ritus des Hebens geſchehen; wenn es ſtatt 
deſſen durch Altarfeuer, durch das Feuer des Geiſtes Gottes 
verbrannt ward, ſo wird auch das ſeinen Sinn haben. Da 
müſſen wir freilich nicht allein alle die Erklärungen verwerfen, 
die in dem Verbrennen ein Abbild der ewigen Höllenſtrafen 
ſehen, ſondern auch alle die Ausdeutungen, die durch das 
Verbrennen an dem Opfer ſelbſt irgendwie einen Proceß des 
Läuterns, Reinigens und Heiligens vorgehen laſſen. Denn 
das Opfer iſt an ſich rein, der Läuterung nicht bedürftig; 
und muß auch rein ſein, nicht bloß um ein Sühnmittel, 
ſondern auch um ein Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens 
zu ſein, in welchem und durch deſſen Vertretung der Opfernde 
wohlgefällig wird. Vielmehr kann das Verbrennen durch 
Altarfeuer für das Opfer ſelbſt nur das bedeuten, daß es, 
rein und gut, wie es iſt, durch das Feuer Gottes ſeiner 
Materialität entkleidet, aus irdiſchem zu himmliſchem Weſen 
umgeſchmolzen, verklärt, und ſo Gott geeinigt wird. Wir 
vergleichen, daß auch Chriſtus ſich durch den ewigen Geiſt 
Ebr. 9, 14 geopfert und in verklärtem Fleiſch den Himmel 
eingenommen hat. Und das hat dann weiter allerdings auch 
auf den Opfernden eine fubjective Beziehung. Dieſe ſub— 
jective Beziehung wird in den Riten des Sündopfers nicht 
hervorgeſtellt; Alles, was in demſelben vorgenommen wird, 
wird an dem Opfer vorgenommen. Aber was mit dem Opfer 
vorgenommen wird, das wird mit demſelben für den Opfernden, 
dem Opfernden zu Gute vorgenommen; und der Opfernde 
hat ſich dies zu ſagen, wenn er das Verfahren mit dem Opfer 
anſieht. Wenn der Opfernde ſieht, wie das ihn vor Gott 
vertretende Opfer in ſeinem Fleiſch zu Gott gehoben, und in 
ſeinem Wohlgeruch von Gott angenommen, wie Gott des— 
ſelben froh wird, ſo hat er ſich dabei mit Freuden zu ſagen, 
daß in dem Opfer er bei Gott angenommen, Gott ſeiner froh 
geworden iſt. Wenn er aber ſieht, wie das ſchuldlos reine 
Opfer durch Gottes Feuer in ſüßen Geruch verklärt zu Gott 
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kommt, ſo hat er ſich anzuſehen, wie er, obwohl wegen feiner 
Sünde verſöhnt doch immer noch nicht rein iſt, wie vielmehr 
an ihm das Feuer des Geiſtes Gottes erſt verzehrend, ſtra— 
fend, läuternd wird wirken müſſen, ehe er verklärt zu Gott 
kommen kann, und daß er die Aufgabe hat, Solches durch 
den Geiſt Gottes an ſich wirken zu laſſen. Kurz, er wird 
ſich gegenüber dem Wet der Verbrennung zu ſagen haben, 
daß ihm nach erlangter Verſöhnung und durch dieſelbe nun— 
mehr auch die Pflicht der Heiligung zufällt. Aber wie geſagt, 
nur zu ſagen wird ſich der Opfernde dies haben, wenn er den 
Act des Verbrennens anfieht; aber im Ritus hervorgeſtellt 
wird dieſe ſubjective Seite im Sündopfer nicht. Bei anderen 
Opfern, z. B. beim Brandopfer, geſchieht dies durch Ver— 
bindung eines unblutigen Opfers mit dem Act der Ver— 
brennung, wie wir ſpäter ſehen werden; aber durch die Idee 
des Sündopfers iſt es gegeben, daß der Opfernde dabei 
möglichſt in der Receptivität erſcheint, daß er von allen ſub— 
jectiven Gedanken und Empfindungen, mit denen er dem für 
ihn geſchehenden Opfer zu folgen hat, keine anderen mit der 
Handlung darzuſtellen bekommt, als nur die Buße, die Reue 
und den Glauben, die er mit dem Herzuführen und Tödten 
des Thiers thätlich darlegt. In dem Wet des Verbrennens 
iſt das Sündopfer von dem Brandopfer verſchieden und den 
Schelamim ähnlich; wir können aber die Vergleichung erſt 
anſtellen, wenn wir von dieſen geredet haben werden. 

Es folgt das Eſſen des Opferfleiſches. Wer ißt, nimmt 
Das, was er ißt, in ſich auf, genießt desſelben, und zwar zu 
der Folge, daß es ihm Leib und Leben nährt und fördert, 
ihm zu Fleiſch und Blut wird, ihm zu Gute kommt. Nun 
aber iſt, was beim blutigen Opfer gegeſſen wird, das Opfer 
ſelbſt nach ſeinem Fleiſch, es iſt das Fleiſch des Thiers, das 
nicht allein Opfer war, ſondern auch noch in dem Moment 
des Eſſens Opfer iſt. Eben darum ſoll das Opferfleiſch 
immer noch an demſelben Tage gegeſſen werden: das Eſſen 
ſoll von dem Aet des Schlachtens u. ſ. w. nicht fo weit ge— 
trennt werden, daß das Fleiſch nicht mehr als lebendiger Theil 
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ber victima, der geopferten Perſönlichkeit erſcheint. Weil 
Bähr und Kurtz dieſes wichtige Moment überſehen, verlieren 
ſie hier völlig den Faden: Jener kann hier die Symboliſtrung 
des Heiligungsproceſſes nicht weiter verfolgen; Dieſer giebt 
hier von der Idee der Stellvertretung auch den letzten Reſt 
auf; Beiden wird mit einem Male das Fleiſch des Opfers zu 
einer Mahlzeit, welche Gott dem Opfernden u. ſ. w. giebt. 
Vielmehr will feſtgehalten ſein, daß in dem et des Eſſens 
das Opferthier nichts Anderes als in dem ganzen Verlauf 
des Opfers, und das Fleiſch des Opfers nichts Anderes als 
in dem Act des Verbrennens bedeutet. So behält denn das 
Opferthier auch hier ſeine für den Opfernden eintretende, ihn 
vertretende Stellung: es wird nicht der Opfernde, ſondern 
das Thier, das Opfer gegeſſen, aber damit geſchieht in dem 
Opfer auch dem Opfernden Etwas. So ſagt 3 Moſ. 7, 18 
ausdrücklich, daß durch das Eſſen des Opferfleiſches, wenn es 
richtig damit zugehe, das Opfer dem Darbringenden „zu— 
gerechnet“, „angerechnet“, und der Darbringende „wohlgefällig 
auf- und angenommen werde“. Nun aber iſt weiter der das 
Fleiſch des Opfers Eſſende nicht etwa Gott. Gott hat das 
Opfer und in demſelben den Opfernden bereits in dem Met 
des Verbrennens angenommen; und zwar hat er es nicht in 
der materiellen, dem Menſchen eignenden Genußweiſe des 
Eſſens, ſondern in der geiſtigeren des Riechens gethan. Die 
Anſicht Hofmann's, daß in den Opfermahlen der Darbringende 
Gott zu Gaſte lade und bewirthe, folgt freilich aus ſeiner 
Grundanſicht, daß das Opfer nichts als Darbringung, 
menſchliche Leiſtung ſei, hat aber in der Schrift Nichts für 
ſich. Die Heiden geben ihren Götzen zu eſſen, nie Iſrael 
ſeinem Gott. Im Abendmahl geben nicht wir Gotte, ſondern 
Gott uns zu eſſen. Vielmehr ſind es bald 3 Moſ. 7, 33 nur 
der fungirende Prieſter allein, bald 3 Moſ. 6, 29 alle wirk— 
lichen Prieſter, bald 7, 31 die Priefter mit ihren Familien, 
bald 5 Moſ. 12, 18 der Opfernde ſelbſt mit ſeinem ganzen 
Hauſe, Geſinde, welche das Opferfleiſch eſſen ſollen. Und dem 
gegenüber wird 3 Moſ. 7, 20 verordnet, daß kein levitiſch 
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Unreiner das Opferfleiſch mit eſſen darf, bei Todesſtrafe. 
Und zwar ſoll hiedurch nicht etwa das Opferfleiſch vor Ver— 
unreinigung bewahrt werden, welcher Fall 7, 19 vorgeſehen 
iſt, ſondern die Heiligkeit der eſſenden Geſellſchaft ſoll erhalten, 
nicht durch ein unreines Glied verunreinigt werden. Alſo, 
das heilige Volk Gottes, und zwar nach den verſchiedenen 
theokratiſchen Abſtufungen ſeiner Heiligkeit je nach der Ver— 
ſchiedenheit der Opferarten, unter Umſtänden unter Einſchluß 
des Opfernden ſelbſt, ſoll das Opferfleiſch eſſen; und folglich 
iſt es auch das heilige Volk, welches mit ſolchem Eſſen des 
Opfers dem Opfernden das Opfer „zurechnet“, und ihn in 
demſelben wohlgefällig annimmt. Daneben kommt in Betracht, 
daß nicht bloß gegeſſen, ſondern auch in einem gemeinſamen 
Mahle gegeſſen wird: nicht genug, daß die Volksgemeinſchaft 
die eſſende iſt, ſondern ſie ißt auch in gemeinſamem Mahle. 
Das gemeinſame Eſſen aber iſt bekanntlich nicht allein bei 
den Iſraeliten, ſondern bei allen Völkern ein Symbol und 
Ausdruck der Friedens- und Liebesgemeinſchaft, der häus— 
lichen Einigkeit. Damit iſt uns auch beſtimmt, wohinein der 
Opfernde durch das Opfermahl aufgenommen wird: indem 
die heilige Volksgemeinde das ihn vertretende Opfer in einem 
gemeinſamen Mahle ißt, nimmt ſie ihn in dem ihn auch bei 
ihr wieder wohlgefällig machenden Opfer in ihre heilige 
Liebes- und Friedensgemeinſchaft auf. Endlich fragt ſich, 
wer das Mahl ausrichtet? Wir antworten mit Bähr und 
Kurtz, daß Gott dies thue. Nur will die ſchiefe Vorſtellung 
fern gehalten ſein, als ob Gott ſich mit zu Tiſche ſetze und 
eſſe. Vielmehr ergiebt uns der ganze Hergang der Opfer— 
handlung die richtige Vorſtellung: Gott hat die Seele des 
Opfers in ſeinem Blut, und in ſeinem Fett ſein ganzes 
Fleiſch, ſeine ganze Leiblichkeit, alſo das ganze Opfer an— 
genommen; nun giebt er den Reſt des Fleiſches, es mit ſeinem 
Volke theilend, ſeinem Volke zu eſſen. Hofmann meint freilich, 
es ſtehe nirgend geſchrieben, daß Gott das ihm Geopferte 
zurückgebe; aber abgeſehen davon, daß dies da, wo das Weben 
ſtattfindet, geradezu dem Auge vorgeführt wird, hat Gott ein 
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für alle Mal im Geſetz beſtimmt, daß und wann Opferfleiſch 
gegeſſen werden ſoll, und durch dieſen allgemeinen Befehl 
giebt er in jedem einzelnen Falle, in welchem derſelbe zum 
Vollzuge kommt, den Eſſenden das Eſſen; es ſteht auch in 
der Opferthorah ein Mal über das andere, daß Gott ſeinen 
Prieſtern u. ſ. w. dieſe Stücke vom Opferfleiſch gegeben habe. 

Auf Grund dieſer einzelnen Erörterungen werden wir 
nun die Bedeutung des Eſſens des Opferfleiſches feſtſtellen 
können: das Opfer hat ſtellvertretend die Sünde des Opfernden 
getragen und ihn geſühnt; auch hat Gott dieſe Vertretung 
und in derſelben den Opfernden zum Wohlgefallen ange— 
nommen. Nun aber iſt weiter Noth, daß der von Gott Be— 
gnadigte auch in die Gemeinſchaft ſeines heiligen Volkes 
wieder aufgenommen werde. Zwar verſteht ſich an ſich von 
ſelbſt, daß was Gott wieder angenommen hat, auch bei ſeinem 
heiligen Volk wieder angenommen ſein muß; und daher kann 
auch unter Umſtänden, z. B. beim Brandopfer und in manchen 
Fällen beim Sündopfer, das Opfereſſen fehlen, während 
z. B. die Blutſprengung nie fehlen kann. Aber wenn alle 
Momente dargeſtellt werden ſollen, ſo muß doch auch dieſes 
zum Ausdruck kommen, weil es wirklich ein ſelbſtſtändiges 
Moment iſt. Der Sünder hat ſich durch ſeine Sünde nicht 
allein von Gottes Gnade, ſondern auch von dem Volke Gottes 
geſchieden, und kann auch nicht ſelbſtwillig wieder in die 
Gemeinſchaft deſſelben hineintreten, ſondern muß von Gott 
wieder eingepflanzt werden. Gott nimmt den ihm wohlge— 
fälligen Menſchen in ſeine Gemeinſchaft auf, aber dieſe gött— 
liche Gemeinſchaft iſt eben die Gemeinſchaft ſeines heiligen 
Volks, und Gott bethätigt die Aufnahme eines Menſchen in 
ſeine Gemeinſchaft dadurch, daß er ihn in die Gemeinde ſeines 
Volks aufnimmt. Wenn daher das Opfer den Sünder vor 
Gott vertreten hat, um ihn zu ſühnen, ſo muß es ihn dem— 
nächſt auch vor dem heiligen Volke Gottes vertreten, um ihn 
auch mit dieſem zu verſöhnen und in die Gemeinſchaft des— 
ſelben wieder herzuſtellen. Und auch das heilige Volk ſeiner 
Seits, das ja an dem Sünder durch deſſen Sünde zu ſeinem 
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Schaden und Kummer ein Glied verloren hat, muß das 
Opfer entgegennehmen, ſeine Vertretung gelten laſſen, nachdem 
Gott ſie hat gelten laſſen, und ſeiner genießen und froh 
werden, indem es in demſelben den Sünder wieder in ſeine 
Friedens- und Liebesgemeinſchaft, welche die Friedens- und 
Liebesgemeinſchaft Gottes ſelbſt iſt, zurücknimmt. So fordert 
die Vollſtändigkeit des ſühnenden Opfers, daß durch das 
Opfer der Sünder nach wiedererlangtem göttlichen Wohl— 
gefallen auch in die Gemeinſchaft Gottes und ſeines heiligen 
Volks wieder hergeſtellt werde. Und dies eben bedeutet das 
Eſſen des Opferfleiſches: Nachdem Gott in dem Act des Ver— 
brennens das Opfer und in demſelben den Opfernden zum 
Wohlgefallen angenommen hat, theilt er den Reſt des Fleiſches 
der zum Genuß beſtimmten Lebenshälfte des Opfers ſeinem 
Volke mit. Er ſelbſt hat davon das ideal Beſte, das Fett, 
genommen; aber ſeinem Volke giebt er das menſchlich Beſte, 
das Nutz- und Eßbare, das Fleiſch; denn Gott hat Freude, 
das Volk Gottes aber hat Nutzen davon, wenn für einen 
Sünder ein ſühnendes Opfer eintritt. Solche Gabe giebt 
Gott den ſein heiliges Volk Repräſentirenden, den Prieſtern, 
und dem engeren Volkskreiſe, der den Opfernden näher um— 
giebt und für ihn die ganze Volksgemeinde darſtellt, unter 
Umſtänden den Opfernden ſelbſt eingeſchloſſen. Dieſe Reprä— 
ſentation des heiligen Volks aber ißt dann in gemeinſamem 
Mahle das Opfer. Damit nimmt denn zunächſt das heilige 
Volk das Opfer entgegen, läßt ſeine Vertretung gelten; nimmt 
alſo in demſelben auch den Opfernden, für den es eintritt, 
von Gemeinſchafts wegen wieder an. Weiter aber indem das 
Volk als ſolches in gemeinſamem Mahle das Opfer ißt, ge— 
nießt es dasſelbe, wird es desſelben froh, läßt es dasſelbe ſich 
zu Gute kommen, ſeinen Leib und ſein Leben nähren; denn 
nicht bloß dem entſündigten Sünder kommt ja das ſühnende 
Opfer zu Gute, ſondern dem ganzen Volke, das dadurch ſein 
krankes Glied wieder empfängt und ſo an ſeinem Leibe und 
Leben gebeſſert wird. In dem Opfer aber und um des 
Opfers willen genießt denn das Volk auch des Sünders, 
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den es vertritt, wird. feiner wieder froh, fügt ihn ſeinem Leibe 
wieder ein, läßt ihn wieder ſeinem Geſammtleben zu Gute 
kommen, kurz ſtellt ihn in ſeine Gemeinſchaft wieder her. 
Und ſo hat ihn denn Gott wieder in ſeine und ſeines Volkes 
Gemeinſchaft (1 Cor. 10, 18) eingepflanzt. Und davon iſt 
denn noch weiter die Folge, aber auch nur die Folge, daß 
ſolch Opfereſſen eine Fröhlichkeit vor Jehovah 5 Moſ. 27, 7 
für alle Eſſenden iſt. 

Nur Ein Punkt, die Erweiterung und Verengerung des 
Kreiſes der Eſſenden, bedarf noch einer näheren Erläuterung. 
Wie wir geſehen, ſtellt dieſer Kreis der Eſſenden das heilige 
Volk dar, das durch dieſe Repräſentanten des ſühnenden 
Opfers genießt, und in demſelben den verſöhnten Sünder 
aufnimmt. Folglich werden, wenn überhaupt ein Opfereſſen 
ftattfinden ſoll, mindeſtens die wirklich getiven Prieſter es 
eſſen müſſen, denn in ihnen ſtellt ſich gerade das Volk als 
das heilige Volk Gottes dar. Umgekehrt kann es aber aus 
eben demſelben Grunde dabei, daß die Prieſter eſſen, bewenden, 
wenn es ſoll. Dagegen kann aber auch der Kreis der Eſſen— 
den erweitert werden, namentlich wenn der Begriff der Ge— 
meinſchaft durch das gemeinſame Mahl in den Vordergrund 
geſtellt werden ſoll. Und da beſteht denn die größtmöglichſte 
Erweiterung des eſſenden Kreiſes darin, wenn der Opfernde 
ſelbſt hinzugezogen wird, denn da wird der, der eigentlich das 
Object (zwar nicht des Eſſens, aber) der damit vorgehenden 
Wiederaufnahme in die Gemeinſchaft iſt, zum theilnehmenden 
Subject gemacht. Nothwendig iſt die Zuziehung des Opfern— 
den nicht: da ſeine Wiederaufnahme nicht durch ſein Thun, 
ſondern in dem ſühnhaften Opfer geſchieht, ſo kann er auch 
ihr gegenüber in der bloßen Paſſivität bleiben. Aber er kann 
zu dem Opfermahl zugezogen werden; und die Grundbedeu— 
tungen deſſelben bleiben auch dann die oben entwickelten, nur 
daß ſie ſich hinſichtlich ſeiner vermöge ſeiner eigenthümlichen 
Stellung zur Sache etwas anders, nemlich ſo wenden: Auch 
er nimmt dann das Opfer, das ſeine Sühne gewirkt hat, an 
und in ſich auf. Zwar nicht ſo nimmt er es an wie Gott es 
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annimmt, nicht fo daß er die Sühnkraft deffelben gelten ließe; 
ſondern das von Gott angenommene und ihm zur Verſöhnung 
gerechnete Opfer nimmt er von Gottes Hand entgegen, ge— 
nießt deſſelben, wird ſeiner froh, freut ſich der darin erlangten 
Verſöhnung, wird in demſelben ſich ſelbſt wieder wohlgefällig 
und in ſeinem Gewiſſen verſöhnt, läßt es auch ſammt Allem, 
was es ihm erworben hat, ſein Fleiſch und Blut werden, und 
zur Beſſerung ſeines Lebens gereichen. Kurz, er wie die 
anderen Eſſenden eſſen das Opfer und laſſen ſich in dem 
Genuſſe desſelben den Opfernden (die Anderen ihn, er ſich 
ſelbſt) wieder einen Gegenſtand des Wohlgefallens werden. 
So vollzieht ſich in dem Miteſſen des Opfernden zunächſt die 
ſubjective Aneignung des Opfers durch ihn. Namentlich aber 
hat die Gemeinſamkeit des Mahls für den miteſſenden 
Opfernden Bedeutung: Indem der verſöhnte Sünder das 
Opfer, das ihn verſöhnt hat, am Tiſche Gottes zuſammen 
mit den Repräſentanten des heiligen Volkes Gottes genießt, 
vollzieht ſich actuell und thatſächlich ſeine Wiederherſtellung 
in die Gemeinſchaft dieſes heiligen Volks. 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen über das Eſſen 
des Opferfleiſches erklären ſich nun die Modificationen leicht, 
in welchen es beim Sündopfer vorkommt. Beim Sündopfer 
darf nie der Opfernde mit eſſen. Wie wir durch den ganzen 
Verlauf des Sündopfers fanden, daß der Opfernde nur ſeine 
Buße bethätigen darf, aber bei allen zu ſeiner Sühnung und 
Wiederherſtellung dienenden Acten durchaus in Receptivität 
geſetzt wird, ſo ſoll er auch dem Opfermahl gegenüber nur ſich 
in ſich ſagen, was damit für ihn und mit ihm geſchieht. Da— 
gegen ſollen die Prieſter, die durch ihr Amt heiligen, und 
darum auch nur die wirklichen Prieſter, nicht ihre Familien 
das Fleiſch des Sündopfers eſſen, denn es gehört zum Sünd— 


opfer, daß der verſöhnte Sünder auch wieder in die heilige 


Gemeinſchaft aufgenommen werde, und zwar recht in den 
Mittelpunkt der Heiligkeit. Darum heißt auch 3 Moſ. 10, 
17. 6, 17. 25. 29 das Fleiſch des Sündopfers ein Aller— 
heiligſtes: es war wie der Raum des Allerheiligſten nur für 
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Gott, der es nur mit ſeinen Prieſtern theilte. Nur wenn 
für den Hohenprieſter und in ihm für die ganze Prieſterſchaft, 
oder wenn für das ganze Volk, in welchem ja dann auch die 
Prieſterſchaft einbegriffen war, ein Sündopfer gebracht ward, 
ſollte gar kein Opfereſſen ſtattfinden. In dieſen Fällen konnte 
kein Opfereſſen ſtattfinden, da die Prieſter ſelbſt mit die Opfern— 
den waren, und die Opfernden nicht mit eſſen durften. Es 
war aber auch in dieſen Fällen kein Opfermahl nöthig, denn 
für das ganze Volk und für die Prieſterſchaft bedurfte es nur 
der Wiederherſtellung in die Gemeinſchaft Gottes, und dem 
war durch den Act des Verbrennens genügt; eine heiligere 
menſchliche Gemeinſchaft, in welche dieſe Opfernden hätten 
wieder aufgenommen werden können, gab es nicht. In dieſen 
Fällen wurde daher das Opferfleiſch außer dem Lager ver— 
brannt, welcher Handlung keine religiöſe Bedeutung zukommt. 
Wie ſich das Sündopfer hinſichtlich des Mahls zu den an— 
deren Arten des blutigen Opfers verhält, können wir erſt 

weiterhin vergleichend beſprechen. 

Nachdem wir ſo Weſen und Form des Sündopfers er— 
kannt haben, können wir das Schuldopfer (8 Moſ. 5, 14—6, 
7. 7, 1—7) um fo mehr übergehen, als dasſelbe nach Kurg’s*) 
richtiger Beobachtung vermöge ſeiner Bedeutung nur für 
Einzelne gebracht werden kann, mithin zum öffentlichen Gottes— 
dienſt nicht gehört, auch in ſeiner Bedeutung ſich dem Sündopfer 
eng anſchließt, und in ſeinen Formen Nichts hat, was nicht 
beim Sündopfer oder Brandopfer auch vorkäme. Wegen der 
Bedeutung des Schuldopfers find wir übrigens mit Hofmann“ *) 
darin einverſtanden, daß es bei ſolchen Verfehlungen zu brin— 
gen war, bei denen es nicht bloß auf Sühnung der Ver— 
ſündigung, ſondern auch auf Gutmachung eines durch die 
Sünde dem gemeinen Weſen oder dem Nächſten verur— 
ſachten Schadens, deſſen Werth ſich berechnen und erſetzen 
ließ, ankam. 


*) A. a. O. S. 226 ff. 
ier) A. a. O. II, 164 ff. 
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Zum Brandopfer 3 Moſ. 1, 3—17. 6, 8-11. 7, 8. 
9, 17, 4 Moſ. 1, 1. 12 28, 2 ff. 2 Moſ. 29, 3842 
konnte jedes männliche opferbare Thier genommen werden. 
Das Herzuführen, Handauflegen, Schlachten geſchah hier wie 
beim Sündopfer. Aber das Blut ward weder in das Heilig— 
thum, noch an die Hörner des Altars gebracht, ſondern an 
den Brandopferaltar gegoſſen, wie beim Sündopfer nur mit 
dem Reſt des Blutes geſchah. Dagegen ward, nachdem das 
Thier enthäutet und zerlegt, und das Fell dem Prieſter zu— 
gefallen war, das Thier gehoben und auf dem Brandopfer— 
altar von den Prieſternzwollſtändig 3 Moſ. 1, 9 verbrannt, 
und zwar (ogl. 3 Moſ. . 9. 12. 13. 8, 20. 21. 9, 13. 
14) in folgender Ordnung: Erſt brachte der Prieſter Kopf, 
Fett und Rumpfſtücke auf das Altarfeuer; mittlerweile wuſch 
der Opfernde die Eingeweide und die der Bauchhöhle nahe 
liegenden Theile der Schenkel aus, welche dann auch von 
dem Prieſter verbrannt wurden. Damit ſchließt das Brand— 
opfer an ſich ab. Aber regelmäßig 2 Moſ. 29, 38 — 42. 
4 Moſ. 15, 1—12. 28, 1 ff. 29, l ff. 3 Moſ. 9, 17 ver⸗ 
band ſich dann dem Act des Verbrennens noch ein unblutiges 
Opfer, eine Minchah, wie ſie 3 Moſ. 2 beſchrieben wird. 

Alle dieſe Vornahmen des Brandopfers kommen im Weſent— 
lichen beim Sündopfer eben fo vor. Und da nun auch 3 Moſ. 
1, 4 das ds ausdrücklich auch vom Brandopfer ausgeſagt 
wird, da es überdem ein blutiges Opfer iſt und alles Blut 
auf dem Altar nach 3 Moſ. 17, 11 ſühnt, fo kann darüber 
kein Zweifel ſein, daß die Grundbedeutung des Brandopfers 
dieſelbe wie die des Sündopfers iſt, d. h. daß beide ſühnende 
Opfer ſind. So werden denn auch die Stellung des Opfer— 
thiers und die Bedeutung der einzelnen Vornahmen vom 
Herzuführen an bis zum Verbrennen genau eben ſo beim 
Brandopfer wie beim Sündopfer zu verſtehen fein*). Dabei 


*) Alſo namentlich auch der Act der Handauflegung. Als ich Lit. 
Abhdl. 1,420 die Worte „Derjenige, für welchen — Dank gegeben“ ſchrieb, 
war ich noch nicht zu der Erkenniniß gekommen, daß alle blutigen Opfer, 
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aber zeigt ſich eine Abweichung des Brandopfers nach zwei 
Seiten hin. Während nemlich beim Sündopfer der Aet 
der Blutſprengung möglichſt durch Bringen des Bluts an 
die Hörner des Altars und ſelbſt in das Heiligthum aus— 
gebildet erſcheint, wird dagegen beim Brandopfer das Bringen 
des Bluts an den Altar zwar nicht unterlaſſen, aber in möglichſt 
wenig auszeichnender Weiſe ſo ausgeführt, wie beim Sünd— 
opfer nur mit dem Reſt des Blutes geſchah. Demnach iſt 
das in der Blutſprengung ſich vollziehende negative Moment 
der Bedeckung der Schuld, der Vergebung der Sünde, das 
„D im engeren Sinne, beim Sündopfer die Hauptſache, beim 
Brandopfer aber nur Moment, nur Vorausſetzung für die 
Hauptſache. Und dieſe Hauptſache beſteht dagegen beim Brand— 
opfer in dem Act des Verbrennens. Denn dasjenige mdz, 
was beim Sündopfer und ſonſt nur von dem Act des Ver— 
brennens ausgeſagt wird, giebt dem Brandopfer im Ganzen 
den Namen . Dem entſprechend tft denn auch bei ihm 
der Act des Verbrennens fo vollſtändig als möglich aus— 
gebildet. Nur das Fell wird, offenbar bloß a ls Revenüe, 
an den Prieſter abgegeben; alles Uebrige kommt vollſtändig 
auf den Altar. Ganz nimmt Gott auch das Fleiſch des 
Opfers an, um in ihm auch den Opfernden ganz anzunehmen, 
ſeiner ganz zu genießen, ſeiner ganz froh zu werden. Darum 
muß auch im Brandopfer das Thier ein männliches Thier 
ſein, weil ein männliches Thier mehr als ein weibliches ein 
ganzes Thier iſt. Weil das Thier ganz verbrannt wird, 
heißt das Brandopfer auch 5 Moſ. 33, 10 dd, Ganzopfer; 
es giebt wiederum der Act des Verbrennens dem ganzen 
Brandopfer den Namen. Damit ſtimmt es denn auch überein, 
wenn Das, was ſonſt als die Wirkung des Verbrennens an— 
gegeben wird: daß Gott das im Rauch zu ihm aufſteigende 
Opfer, und in demſelben den Opfernden zum Wohlgefallen 
annehme, conſtant als die Wirkung und der Zweck des ganzen 


auch die Brandopfer und Schelamim, fühnende Opfer find. = nehme 
daher jene Worte als unzutreffend hierdurch zurück. 
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Brandopfers hingeſtellt wird: Der Opfernde ſoll 3 Moſ. t, 
3 es bringen, „damit es ihn angenehm vor Jehovah mache“; 
es wird 3 Moſ. 1,4 „ihm wohlgefällig angenommen werden“; 
es iff 3 Moſ. 1, 9. 13. 17. 8, 21. 5 Moſ. 28, 6. 8. 13. 27. 
29, 2. 6. 8. 13. 36 „Gotte ein Geruch des Wohlgefallens“. 
Im Gegenſatz hiezu ſahen wir, daß beim Sündopfer nur ein 
Theil des Fleiſches auf dem Altar verbrannt, alſo der Act 
des Verbrennens abgeſchwächt wurde. So ſtellt ſich uns denn 
zunächſt der Unterſchied des Brandopfers vom Sündopfer feſt: 
Es iſt Ein ſühnendes Opfer, aber mit Hervorhebung ver— 
ſchiedener Momente: Culminirt das Sündopfer im Blut— 
ſprengen, fo culminirt das Brandopfer im Verbrennen; wie 
im Sündopfer das negative Moment der Sündenvergebung, 
ſo iſt im Brandopfer das poſitive Moment des Wieder von 
Gott wohlgefällig angenommen werdens die Hauptſache; und 
während beim Sündopfer das Wohlgefällig werden nur ſecun— 
dair, nur als die nothwendige Conſequenz der erlangten Sün— 
denvergebung zum Ausdruck kommt, kommt beim Brandopfer 
das Sündenvergeben nur ſecundair, nur als nothwendige 
Vorausſetzung zur Darſtellung. So ſtellt ſich uns aber weiter 
auch die Bedeutung des Brandopfers feſt: Im Brandopfer 
ſucht der Menſch das göttliche Wohlgefallen; aber weil er 
ein ſündiger Menſch iſt, kann er dies nur mittelſt eines blu— 
tigen ſühnenden Opfers; daher iſt das Brandopfer ein Sühn— 
opfer, aber fo daß der Sühnact nur die nothwendige Vor— 
ausſetzung für den Wet der Aufnahme in das göttliche Wohl— 
gefallen, und letztere den Mittelpunkt bildet. Das hat denn 
aber noch weitere Conſequenzen für den Ritus des Brand— 
opfers. Es findet dabei kein Opfereſſen ſtatt. Nicht daraus 
darf dies erklärt werden, daß für das Eſſen kein Fleiſch übrig 
bleibt, ſondern daraus, daß, weil es beim Brandopfer aus— 
ſchließlich auf das Angenommen werden bei Gott ankommt, 
es für das Mahl auf das Angenommen werden bei heiliger 
Menſchengemeinſchaft gar nicht ankommt. Dagegen fordert 
das Brandopfer nach einer anderen Seite hin eine Ergän— 
zung. Wir ſahen oben, wie in dem Aet des Verbrennens 
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zugleich dem Opfernden die Nothwendigkeit feiner fubjectiven 
Heiligung vorgeführt wird. Dies ſubjeetive Moment fand 
im Sündopfer keinen Ausdruck. Anders aber im Brand— 
opfer, wo das Verbrennen Hauptſache iſt: hat Gott in dem— 
ſelben den Menſchen ganz angenommen, ſo iſt ihm damit auch 
nicht allein die Möglichkeit gegeben, ſondern auch die Pflicht 
auferlegt, nun auch ſich und was ſein iſt, ganz Gotte und 
ſeinem Geiſte zur Durchdringung, Läuterung und Heiligung 
hinzugeben. Und dies vollzieht ſich denn in der ſtets mit 
dem Act der Verbrennung im Brandopfer ſich verbindenden, 
übrigens aber ein ſelbſtſtändiges Opfer bildenden Minchah, 
von der wir indeſſen erſt weiterhin reden können. 

Dem Allen entſpricht endlich auch die Anwendung des 
Brandopfers. Nicht wenn eine beſtimmte zu ſühnende Ver— 
fiindigung vorliegt, überhaupt nicht, wo es principaliter auf 
Verſühnung und Verſöhnung ankommt, wird es gebracht. 
Vielmehr ſetzt es immer voraus, daß der Opfernde das Ver— 
hältniß zu Gott, in welchem er als Glied ſeines Volkes ſteht, 
nicht geſtört habe. Dies kann freilich Niemand ohne Weiteres 
von ſich ſagen. Aber darum gründet ſich auch das Brand— 
opfer immer irgendwie auf ein voraufgegangenes Sündopfer. 
So wurden zwar täglich Morgens und Abends für das ganze 
Volk Brandopfer ohne voraufgängiges Sündopfer gebracht; 
aber dieſe täglichen Brandopfer baſirten auch auf den all— 
jährlich am Verſöhnungstag und an jedem erſten Monatstage 
für das ganze Volk gebrachten Sündopfern. Nicht minder 
konnte jeder Iſraelit jederzeit, wenn er ſich nicht ſpeciell ver— 
ſündigt hatte, fein Brandopfer ohne Sündopfer bringen; aber 
er hatte auch alljährlich im ſühnenden Paſſah ſeinen Bund 
erneuert. Nicht alſo, weil das Brandopfer alle anderen Opfer 
in ſich faßte, ſondern weil es in ſolchen Fällen auf einem 
anderweiten Sündopfer baſirt, kann das Brandopfer für 
ſich allein vorkommen. Dagegen wird kein Cultusact leicht 
ohne Brandopfer vorkommen, weil es darauf, bei Gott an— 
genommen und in Gott geheiligt zu werden, bei jedem 
Cultusact mehr oder weniger ankommt. 


— 
= 


Ueber die vielbeſprochene Bedeutung der Schelam im 
8 Moſ. 3, 117. , Il 24. 2886. Op 1821. 10, 14. 
15. 22, 18 30 darf uns zunächſt feſtſtehen, daß die Anſicht 
Derer unrichtig iſt, die in ihnen das euchariſtiſche, das Dank— 
opfer gegenüber dem ſühnenden Opfer ſehen. Erſtens iſt es 
ja ein blutiges Opfer mit Tödtung und Blutſprengung, alſo 
ein Sühnopfer. Sodann führt uns ſchon der Name auf etwas 
Anderes. Hofmann, dem die Schelamim ein Entgeld, Lohngeld 
ſind, welches der Menſch Gott für von ihm empfangene oder noch 
erwartete Wohlthaten giebt, hält ſich bei Erklärung des Namens 
an die den Pielformen von dor anhaftende Bedeutung „Er— 
ſtatten“, „Vergelten“. Aber ders gehört nicht zu den allein 
dieſe Bedeutung habenden Piel formen; auch iſt der ganze 
Gedanke, daß der Menſch Gottes Wohlthaten vergelten oder 
erkaufen könnte, ſchriftwidrig. Vielmehr haben wir uns an 
die Grundbedeutung von dor zu halten, die integritas oder 
der Zuſtand iſt, da Etwas ſo wie es ſein muß, vollſtändig, 
ganz, heil, richtig iſt. Die Schelamim haben ihren Namen 
von dem Zuſtande, den ſie an dem Opfernden erwirken ſollen: 
ſie ſollen machen, daß es richtig mit ihm wird, ſollen ihm 
dor geben. Und zwar, da im Opfer Gott und Menſch mit 
einander handeln, iſt es das Verhältniß zwiſchen Gott und 
dem Menſchen, das durch die Schelamim richtig werden ſoll; 
es ſoll durch ſie zwiſchen dem Menſchen und ſeinem Gott 
did werden; was fo häufig z. B. 1 Kön. 8, 61. 11, 4. 15, 
14 vom Herzen des Menſchen geſagt wird, daß es dnn oy 
dprz fei, d. h. daß es vollſtändig richtig zu Gott ſtehe, das iſt 
der Zuſtand, den die Schelamim herbeiführen ſollen. Wie 
denn auch Saul 1 Kön. 13, 12 nicht Zwecks Entſündigung 
oder Heiligung, ſondern „um ſich Jehovahs Angeſicht geneigt 
zu machen“, ſolche opfert. Das beſtätigt ſich denn auch daraus, 
daß das Opfereſſen, welches nach Obigem die Bedeutung der 
Wiederherſtellung in die göttliche Liebes- und Friedensgemein— 
ſchaft hat, in den Schelamim die Hauptſache iſt, wie gegen 
Hofmann nicht allein der Ritus beweiſt, ſondern auch der Um— 
ſtand, daß die Schelamim allein unter allen blutigen Opfern 
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5 Moſ. 12, 17. 18 zu den Opfereſſen gezählt werden, ſo wie 
der weitere Umſtand, daß ſie vorzugsweiſe auch dong heißen: 
fie find Fleiſch-Eßopfer, und Schlachten tft das Mittel Fleiſch 
zu gewinnen zum Eſſen. Das führt uns aber noch einen 
Schritt weiter: Da es nach dem Obigen bei den Opfer— 
mahlen auf die Wiederherſtellung in die Friedens- und Liebes 
gemeinſchaft nicht allein Gottes, ſondern vorzugsweiſe auch 
ſeines Volks abgeſehen iſt, ſo werden auch die Schelamim 
den Zweck haben, es nicht bloß zwiſchen Gott und dem Men— 
ſchen, ſondern vorzugsweiſe auch zwiſchen dem Volke Gottes 
und dem Menſchen wieder richtig zu ſtellen. Wir haben aber 
auch oben S. 66 geſehen, welches Verhältniß zwiſchen der 
Gemeinſchaft Gottes und der heiligen Volksgemeinſchaft ſtatt— 
findet, wie immer die eine mit der anderen erworben, geſtört, 
wiederhergeſtellt wird. Demnach ſtellt ſich die Bedeutung der 
Schelamim im Allgemeinen dahin: ſie ſetzen an dem Opfern— 
den einen Zuſtand voraus, da in ſeinem Verhältniſſe zu Gott 
und ſeinem Volke etwas unrichtig iſt, beſeitigen dieſen Zu— 
ſtand, und ſtellen den Opfernden wieder richtig zu Gott und 
ſeinem Volke. Welcher Art iſt nun aber dieſe Unrichtigkeit, 
dieſe Störung der Friedens- und Liebesgemeinſchaft mit Gott 
und ſeinem Volke, den die Schelamim vorausſetzen? Sünde, 
Verletzung des gemeinen Weſens oder des Nächſten, Mangel 
am Wohlgefallen Gottes kann es nicht ſein, denn dann würden 
Sünd⸗, Schuld-, Brandopfer erfordert. Es müſſen Zuſtände 
fein, die, wenn auch aus der allgemeinen Sündhaftigkeit fol— 
gend, doch nicht geradezu in Verſündigung oder im Gefühl 
des göttlichen Zorns beſtehen, und gleichwohl dem Menſchen 
fühlbar machen, daß es nicht allewege zwiſchen ihm und Gott 
und ſeinem Volk richtig ſtehe. Wir werden hierauf Antwort 
finden, wenn wir nun die drei Unterarten der Schelamim 
3 Moſ. 7, 11—21. 22, 18 - 30 näher anſehen. 

Die erſte Unterart heißt dong mtin mart oder 955 
mat, und der Name läßt (vergl. Pf. 107, 22. 116, 17) über 
ihren Zweck keinen Zweifel: es ſind Lobopfer, zu bringen, 
wenn dem Menſchen von Gott Segen und Wohlthat wider— 
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fahren iſt. Aber nichts deſto weniger ſind ſie Schelamim, 
ſühnende Opfer. Denn wirklich ſteht der Menſch, wenn er 
von Gott Segen und Wohlthat erfährt, nicht richtig zu 
Gott. Zwar iſt dann nicht direct von Sünde die Rede, und 
noch weniger davon, daß Gottes Wohlgefallen geſucht wer— 
den müßte, denn Gott hat ſich ja eben gnädig erwieſen; 
aber der Menſch muß ſich dann ſagen, daß er ſolche Wohl— 
that nicht verdient hat, ſie führt ihn nothwendig zur Buße, 
ſie hält ſeinem Gewiſſen vor, daß es doch zwiſchen Gott und 
ihm nicht alles richtig, daß er auch nicht werth iſt, ein 
Glied des Volkes Gottes zu ſein. So muß es denn der 
unverdienten göttlichen Wohlthat gegenüber zum Preiſe Got— 
tes, zu einem Lobopfer kommen, aber zu einem Lobopfer, das 
zugleich blutig und ſühnend iſt, die Unrichtigkeit zwiſchen Gott 
und ihm wieder aus ſeinem Herzen nimmt, und ihn in die 
Friedens⸗ und Liebesgemeinſchaft Gottes zurückſtellt. Dies 
das Motiv und der Zweck des Lobopfers, das eben darum 
nicht ein Dankopfer im gewöhnlichen Sinne iſt. Beiſpiele 
der Opferung folder Schelamim finden ſich 3 M. 9, 18-21. 
Sof. 8, 31, vergl. 5 Moſ. 27, 7. Auch 1 Sam. 24, 5 find 
die Schelamim Lobopfer für unverdiente Begnadigung. 

Die zweite Unterart tft das 9: nar, das Gelübdeopfer. 
Gelübde kommen im alten Teſtament häufig, und immer in 
dem Sinne vor, daß ein Menſch für den Fall, wenn Gott 
ihm eine beſtimmte Wohlthat thun werde, verſpricht, Ihm zum 
Dank Dieſes oder Jenes thun zu wollen, z. B. 1 Moſ. 28, 20. 
4 Moſ. 21, 2. Richter 11, 30 ff. 1 Sam. 1, 11. 2 Sam. 
15, 7. 8. Und ſehr Verſchiedenes konnte da gelobt werden, 
3. B. dem Heiligthum ein Geſchenk machen, faſten, ſich ent— 
halten zu wollen; alle dieſe Gelübde ſind im Geſetze genau 
regulirt 3 Moſ. 27, 1 ff. 4 Moſ. 30, 1 ff. 6, 1 ff. 5 Moſ. 
12, 11 ff. Mit allen dieſen Gelübden nun verbindet ſich 
ein Gelübdeopfer. Wohlgemerkt, nicht dem Geloben und dem 
ſich damit etwa verbindenden Bitten und Beten ſchließt ſich 
das Gelübdeopfer an; auch beſteht es nicht etwa in der Be— 
zahlung des Gelübdes, in der Ableiſtung des Gelobten. Son— 
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dern erſt wird der Erfolg der Bitte und des Gelübdes abge⸗ 
wartet, und iſt dieſer eingetroffen, wird auch erſt das Gelobte 
geleiſtet, und dann erſt folgt das Gelübdeopfer. So zeigen 
es die Beiſpiele 4 Moſ. 6, 121. 1 Sam. 1, 21. 2 
2. Sam. 15, 7. 8. Jedenfalls will alſo das Gelübdeopfer 
nach gewährter Bitte und bezahltem Gelübde Gott danken 
und preiſen; wie denn auch Pf. 22, 26. 56, 13 Dankſagen 
und Gelübdeopferbringen mit einander verbunden werden. 
Aber wenn das Gelübdeopfer bis hieher mit dem Lobopfer 
zuſammenfällt, ſo unterſcheidet es ſich nun doch im weiteren 
Verfolge eben ſo beſtimmt von demſelben. Beim Lobopfer 
kommt bloß das in Betracht, daß der Menſch von Gott eine 
Wohlthat empfangen hat, die er nicht verdient zu haben ſich 
geſtehen muß. Beim Gelübdeopfer dagegen kommt zwar auch 
zunächſt die empfangene göttliche Wohlthat, weiter aber auch 
das in Betracht, daß dieſe Wohlthat dem Menſchen nicht un⸗ 
verhofft zugefallen iſt, ſondern daß er ſie erbeten und ſogar 
die Bitte durch ein Verſprechen unterſtützt hat. Er hat damit 
eine Verpflichtung gegen Gott, einen Vertrag mit ihm einge— 
gangen, und iſt nun, da Gott die Bitte erhört hat, ſein 
Schuldner geworden. Und zwar hat er ſich dieſe Verpflich— 
tung und Verſchuldung freiwillig aufgeladen; es iſt eine über 
die gewöhnliche Pflicht hinausgehende, außerordentliche Ver— 
pflichtung. Damit aber ſtreift das Geloben ſehr nahe an 
ein Gott verſuchendes Wagniß: der ſündige Menſch hätte be— 
denken ſollen, daß er nicht einmal ſeiner gemeinen Pflicht 
gerecht werden kann; der Iſraelit hätte vertrauensvoll be⸗ 
denken ſollen, daß er als Glied des Bundesvolkes Gottes auch 
ohne vermeſſene Verſprechung beſonderer Leiſtungen ſich aller 
göttlichen Güte getröſten darf; und hat er dennoch gelobt, ſo 
hat er ſich damit in ſeinem Verhältniſſe zu Gott und zu 
Gottes Volke ſchief geſtellt. Dieſe ſchiefe Stellung wird auch 
dadurch nicht aufgehoben, daß Gott langmüthig auf die nicht 
ganz reine Bitte des Gelobenden eingeht und ſie gewährt, 
und eben ſo wenig dadurch, daß der Menſch dann ſein Ge— 
lübde hält. Vielmehr kommt dadurch zu dem Bewußtſein, 
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Gott gegenüber vermeſſen gehandelt und das Bundesverhält— 
niß nicht klar vor Augen gehabt zu haben, noch das Weitere 
hinzu, daß der Menſch ſich ſagen muß, ſehr unverdient aus 
muthwillig ſelbſt geſchaffener Verſchuldung befreit zu ſein. 
Und das iſt denn, was zwiſchen dem Gelobthabenden und 
Gott nicht richtig iſt, und durch ein Schelem, ein ihn zu Gott 
und ſeinem Bundesvolke wieder richtig ſtellendes ſühnendes 
Lobopfer noch nach bezahltem Gelübde hingelegt werden muß. 
Dieſe Anſchauungen vom Gelübde und Gelübdeopfer ſind auch 
ſchon im Pentateuch deutlich ausgeſprochen. So häufig auch 
das Geloben vorkommt, wird ihm doch nicht das Wort ge— 
redet. Einmal gethane Gelübde müſſen gehalten werden, 
aber man thut beſſer, nicht zu geloben 5 Moſ. 23, 22-24. 
Denn das Geloben gereicht 4 Moſ. 30, 3 dem Menſchen 
Web e dsp. Und zwar iſt es eine außerordentliche 
Verpflichtung, die der Menſch damit auf ſich nimmt; daher 
der Ausdruck as> xda 3 Moſ. 22, 21. 27, 2. 4 Moſ. 6, 2. 
15, 3. 8. Darum iſt aber auch nicht erſt das Unterlaſſen 
der Erfüllung des Gelübdes, ſondern ſchon das Gelobthaben 
an ſich 5 Moſ. 23, 22 dem Menſchen ein Zuſtand der 
Verſchuldung, der durch ein ſühnendes Opfer beſeitigt werden 
muß. : 

Die dritte Unterart, das 837: mat, das freiwillige Sche⸗ 
lem, 3 Mof. 7, 16. 22, 18. 23 hat man häufig für ein 
Bittopfer genommen, ohne einen anderen als den nichts— 
beſagenden Grund dafür zu haben, daß es neben dem Lob— 
opfer doch auch ein Bittopfer geben müſſe. Vielmehr haben 
wir uns an den Namen zu halten, der einen Gegenſatz gegen 
das Lobopfer und das Gelübdeopfer enthält: das Lobopfer 
war nicht freiwillig, ſondern Gottes Wohlthat nöthigte dazu; 
und wenn auch das Geloben freiwillig war, ſo war doch, 
wenn der Menſch einmal gelobt hatte, das Gelübdeopfer nicht 
mehr freiwillig; im Gegenſatz hiezu ſind nun die freiwilligen 
Opfer ſolche, zu denen der Menſch weder durch von Gott, 
auferlegte Dankespflicht, noch durch ſelbſtübernommene Ver— 
pflichtung genöthigt, ſondern aus eignem inneren Triebe und 
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Bedürfniß bewogen wird. Das Weitere muß und kann uns 
der Gattungsbegriff der Schelamim an die Hand geben.“ 
Es kann nemlich ſehr verſchiedenartige und mannigfaltige in— 
nere Zuſtände geben, in denen der Menſch ſich gerade keiner 
beſtimmten Verſchuldung bewußt iſt, aber doch das Bedürfniß 
fühlt, mit Gott und ſeiner heiligen Volksgem einſchaft ſeinen 
modus zu machen. Die äußeren Erlebniſſe, die inneren Stim— 
mungen, die hiezu auffordern können, ſind ſo mannigfaltig, 
daß fie ſich gar nicht fpectficiren oder voraus beſtimmen laſſen. 
Da bildet nun die Thorah neben den Lobopfern und Ge— 
lübdeopfern, die ihre beſtimmte Veranlaſſung haben, noch eine 
dritte offene Klaſſe von Schelamim, in die alle diejenigen 
Schelamim fallen, denen nicht jene beſtimmten Veranlaſſungen 
unterliegen. Wir verſtehen demnach unter den freiwilligen 
Schelamim ſolche blutige Opfer, die zu bringen waren, wenn 
der Iſraelit, ohne gerade der Entſündigung zu bedürfen oder 
Gottes Wohlgefallen ſuchen zu müſſen, doch das Bedürfniß 
empfand, ſein Herz ganz richtig zu Gott und ſeinem Bund 
und Bundesvolk zu ſtellen, ohne daß dies Bedürfniß gerade 
durch Dank für göttliche Wohlthat oder durch die Verſchul— 
dung eines gethanen Gelübdes hervorgerufen wäre. Solche 
Schelamim finden wir Richt. 20, 26. 21, 4. 1 Sam. 13, 9 
gebracht. Zur Beſtätigung unſerer Anſicht von den freiwilli— 
gen Schelamim dient auch der Umſtand, daß dieſe als die 
niedrigſten, die Lobopfer als die vornehmſten Schelamim, die 
Gelübdeopfer als in der Mitte ſtehend behandelt werden: das 
Lobopfer nemlich veranlaßt Gott ſelbſt durch ſeine erwieſene 
Wohlthat; das freiwillige Schelem aber wird durch das ſub— 
jective Bedürfniß des Menſchen veranlaßt; und zu dem Ge— 
lübdeopfer giebt inſofern der Menſch Anlaß, als das Ge— 
loben von ſeinem freien Willen ausgeht, aber wenn er ein— 
mal gelobt hat, fordert doch Gott wieder das Opfer. 

Aus dem Geſagten begreift ſich nun auch das Rituale 
der Schelamim leicht. Das Opferthier konnte jedes opferbare 
Thier ſein; auch das weibliche Thier war hier nicht, wie beim 
Brandopfer ausgeſchloſſen, weil es hier nicht ſo auf die Voll— 
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ſtändigkeit der Thierperſönlichkeit ankam. Bei dem niedrigſten, 
dem freiwilligen Schelem, konnte das Thier 3 Moſ. 21, 18 
ſogar leichtere Fehler haben. Es kam eben vorzugsweiſe auf 
die Eßbarkeit an. Mit dem Herzuführen, Handauflegen, 
Schlachten, Blutſprengen ward es bei allen Schelamim wie 
beim Brandopfer gehalten, und in ganz derſelben Bedeutung; 
denn wie dieſes waren jene keine Sündopfer, ſondern in 
beiden war die Sündenvergebung nur Moment, nothwendige 
Vorausſetzung. Bei dem dann folgenden Verbrennen wurden 
in allen Schelamim nur die Fettſtücke verbrannt, die auch 
im Sündopfer verbrannt wurden; es gehen alſo hier die 
Schelamim mit dem Sündopfer zuſammen gegen das Brand— 
opfer; denn in jenen beiden iſt die Gottwohlgefälligkeit nur 
Moment, im Sündopfer nemlich nur nothwendige Folge, in 
den Schelamim nur nothwendige Vorausſetzung. Dagegen 
haben wir geſehen, daß die Wiederherſtellung in die Gemein— 
ſchaft Gottes und ſeines Volks, die im Sündopfer nur als 
nothwendige Conſequenz und im Brandopfer gar nicht zum 
Ausdruck kommt, bei den Schelamim der eigentliche Zweck iſt, 
neben welchem alles Andere nur Vorausſetzung iſt. Daher 
wird denn bei den Schelamim nicht allein das übrige Fleiſch 
gegeſſen, ſondern das Schelem entfernt ſich auch bei dieſem 
Act von allen anderen blutigen Opfern, geſtaltet denſelben 
eigenthümlich, und bildet an ihm ſeine drei Unterarten hervor, 
Zuerſt nemlich wurden die rechte Schulter, das beſte eßbare 
Stück, und die Bruſt des Thiers, das nächſtbeſte eßbare Stück, 
ausgelöſt. Die Schulter ward gehoben, Gott gegeben, und 
fiel dann an Gottes Statt dem fungirenden Prieſter zu 
3 Moſ. 7, 31. Die Bruſt aber ward gewoben, Gott gegeben 
und von ihm zurückgegeben, und fiel den Prieſtern überhaupt 
zu 3 Moſ. 7, 31. Die Prieſter mußten dieſe Stücke an hei— 
liger Stätte eſſen, und konnten dabei ihre Familie zuziehen 
3 Moſ. 10, 14. Dies fand gleichmäßig bei allen Schelamim 
ſtatt. Den Reſt des Fleiſches hatte dann der Opfernde mit 
demjenigen Theile der Volksgemeinde, in deſſen Kreiſe er lebte, 
und durch den er mit dem Ganzen zuſammenhing, nemlich 
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mit feinem Hauſe, Gefinde, dem in feinem Thor lebenden 
Leviten, ſofern nicht etwa Einer oder der Andere aus dieſem 
Kreiſe durch levitiſche Unreinigkeit daran verhindert war, an 
heiliger Stätte zu eſſen 3 Moſ. 7, 15—21. 22, 29. 30. 
5 Moſ. 12, 17. 18. Bei dem Lobopfer, als dem vornehmſten, 
mußte dies Eſſen noch an demſelben Tage ſtattfinden, denn 
Blutſprengung und Eſſen, Sühne und Gemeinſchaft ſollten 
nicht zu weit getrennt werden; bei dem Gelübde- und frei— 
willigen Opfer aber konnte das am erſten Tage übrig blei— 
bende Fleiſch auch am zweiten Tage noch gegeſſen werden, 
denn auf das Eſſen kam es an, und das Zurücktreten des 
Moments der Sühne war hier nicht unleidlich. So nahm 
das heilige Volk in ſeinen ſämmtlichen Abſtufungen (fungi— 
render Prieſter, Prieſter, Volk) in dem gemeinſamen Mahle 
das Opfer und in demſelben den Opfernden an und auf. 
Außerdem war endlich mit allen Schelamim und zwar mit 
dem Verbrennungsacte regelmäßig 4 Moſ. 15, 1 ff. ein 
unblutiges Opfer, eine Minchah verbunden, von der wir erſt 
unten reden können: der Menſch, wenn zwiſchen Gott und 
Gottes Volk und ihm Alles richtig geſtellt iſt, kann und ſoll 
dann auch ſeiner Seits Alles, was er iſt und hat, Gott und 
ſeinem Volk hingeben. 

Die obige Beſchreibung der drei Arten des blutigen 
Opfers liefert den vollſtändigen Beweis Deſſen, was wir oben 
S. 28 ff. über die Einheit des blutigen Opfers und ſeine 
Dreitheilung vorbemerkt haben. Es wäre durchaus möglich 
geweſen, daß die Thorah nur Eine einzige Form für das 
blutige Opfer gegeben hätte, in welcher das Blutſprengen 
ſo vollſtändig wie beim Sündopfer, das Verbrennen ſo voll— 
ſtändig wie beim Brandopfer, und das Opfereffen fo voll— 
ſtändig wie beim Schelem ausgebildet geweſen wäre. Formell 
hätte ſich das, wie auch in anderen Fällen, durch Verwen— 
dung einer Mehrheit von Opferthieren erreichen laſſen. 
Aber die Einrichtung der Thorah, welche die einzelnen Mo— 
mente des Einen blutigen Opfers zu einzelnen Unterarten 
desſelben firirt, tft ungleich praetiſcher. In Fällen, wo es auf 
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Bringung eines blutigen Opfers in aller Vollſtändigkeit ſeiner 
Momente ankommt, braucht man bei dieſer Einrichtung eben 
nur alle drei Arten des blutigen Opfers nach einander zu 
bringen, wie ja auch oft geſchieht Anderer Seits giebt 
es Lebenszuſtände, wo es dem Menſchen vorzugsweiſe ent— 
weder um Entſündigung, oder um das göttliche Wohlgefallen 
u. ſ. w. zu thun iſt; und da macht denn dieſe Einrichtung 
möglich, daß man je nachdem zum Sündopfer, oder zum 
Brandopfer u. ſ. w. greife. Schließlich will nicht überſehen 
ſein, daß die Dreitheilung des blutigen Opfers der Dreithei— 
lung des Volks analog iſt: das Sündopfer entſündigt den 
Sünder, das Brandopfer macht den Entſündigten Gott ge— 
fällig, und das Schelem verſichert den Gottwohlgefälligen 
der göttlichen Gemeinſchaft. Und dieſe Gradation des ſüh— 
nenden Opfers greift wieder mit der Gradation des Heilig— 
thums zuſammen: durch Sünd-, Brand- und Schelamim— 
Opfer wird der ſündige Menſch ſtufenweiſe geheiligt, prieſter— 
lich gemacht, ſo daß er durch ſeinen Prieſter mit in das Hei— 
ligthum der Kapporeth gegenüber treten und als ein Heiliger 
den unblutigen Gottesdienſt des Heiligen mit thun kann. 

Dem ſühnenden blutigen Opfer tritt nun aber das eu— 
chariſtiſche unblutige Opfer als die andere Reihe der 
Cultushandlungen gegenüber. Wir haben oben S. 11 ff. ge— 
ſehen, daß es, wenn dem Menſchen Sühne und Vergeltung 
zu Theil geworden iſt, dann auf Grund desſelben auch zwi— 
ſchen Gott und dem Menſchen wieder zum Umgange, zur ge— 
genſeitigen Lebenshingabe kommen muß, und eben Diefes ftellt 
ſich auf a. t. Gebiete im unblutigen Opfer dar. 

Die neueren Bearbeiter des altteſtamentlichen Cultus 
haben das unblutige Opfer ſehr oberflächlich behandelt. Sie 
ſind dazu durch die Vorausſetzungen verleitet, daß das un— 
blutige Opfer nur in der 3 Moſ. 2 beſchriebenen Minchah 
beſtehe, und daß es nur als Beigabe zum blutigen Opfer an— 
zuſehen ſei. Aber Beides iſt unrichtig. Zu dem unblutigen 
Opfer gehören außer jenen Minchoth, wie wir bald ſehen 
werden, auch die Erſtlinge und Zehnten und ſüßen Brodte, 
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ja der ganze Dienſt im Heiligen u. ſ. w. Alle dieſe Dar- 
bringungen begreift das Geſetz mit den blutigen Opfern und 
den Minchoth unter dem gemeinſamen Namen jarp zuſammen; 
das ſolenne pn, das „Bringen vor Jehovah“ gilt auch 
von ihnen; ſie ſind eben auch Opfer, nur in anderem Sinne 
als das blutige, ſühnende Thieropfer. Und eben darum ſind 
fie auch keineswegs eine bloße Beigabe zum blutigen Opfer. 
Allerdings ſetzt das unblutige Opfer immer näher oder ferner 
das blutige Opfer voraus, denn ehe der Menſch nicht ver— 
ſühnt iſt, kann er Gott keine Gaben bringen, noch überhaupt 
Umgang mit demſelben haben. Und daher ſchließen ſich denn 
auch z. B. die Minchoth äußerlich ſehr eng an das blutige 
Opfer an. Aber nichtsdeſtoweniger ſind doch die unblutigen 
Opfer ſelbſtſtändige Opfer, weil ſie ſelbſtſtändige Bedeutung und 
Abſicht haben; wie denn auch die meiſten Arten desſelben kei— 
neswegs in unmittelbarer Verbindung mit dem blutigen Opfer 
erſcheinen. Vielmehr wird die Betrachtung der einzelnen 
Arten des unblutigen Opfers uns zeigen, daß dasſelbe ein in 
ſich geſchloſſenes Syſtem von Opfern gegenüber dem blutigen 
Opfer bildet. Dem müſſen wir aber einige allgemeine Be— 
merkungen voraufſchicken. 

Während das Opfermaterial des blutigen Opfers ſtets 
in einem Thier beſteht, beſteht dagegen das des unblutigen 
Opfers ſtets in einer Gabe: der Menſch bringt Gotte die Erſtlinge 
ſeines Feldes, ſeiner Heerden, Mehl, Brod, Oel, Wein u. ſ. w. 
dar. Die unblutigen Opfer ſind alſo wirklich ſämmtlich Dar— 
bringungen, Gabenopfer. Nun aber würde man dem A. T. 
ſehr Unrecht thun, wenn man in die rationaliſtiſche Anſicht 
eintreten und annehmen wollte, der Iſraelit habe ſich dabei 
eingebildet, Gott Etwas ſchenken, oder gar ihm zu eſſen und 
zu trinken geben zu wollen. Iſrael hat fo gut wie wir ge— 
wußt, daß Gott Nichts von uns brauche; und überdem ver— 
kennt jene Annahme, daß das A. T. auf Offenbarung beruht, 
welche wohl auf den vorbereitenden Stufen manches Stück 
der göttlichen Wahrheit und Erkenntniß noch zurückhalten und 
verſchweigen, aber auf keiner Stufe geradezu Falſches und 
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dem göttlichen Weſen Widerſtreitendes ausſagen und ordnen 
kann. Vielmehr wenn Gottes Geſetz dem Iſraeliten gebietet, 
Gotte Gaben und zwar ſolche Gaben zu bringen, ſo wird 
dies auf Symbolik beruhen; und die Bedeutung wie die Ver— 
anlaſſung dieſer Symbolik liegen auch in der That nahe 
genug. Eigentlich ſoll der Menſch ſeinem Gott ſich ſelbſt 
und ſein ganzes Leben ſammt Allem, was ſein Leben bildet, 
was er iſt und hat, darbringen und ergeben und zu eigen 
geben. Dies kann wirklich vollzogen und ausgeführt nur 
durch das Leben ſelbſt, nur dadurch werden, daß der Menſch 
im ganzen Leben Gott wohlgefällig wandelt, ſein ganzes Leben 
Einen Gottesdienſt ſein läßt. Soll es aber dem Menſchen 
zur Ermahnung im Cultus actuell formirt werden, ſo kann 
dies zunächſt dadurch, daß der Menſch Gott ſeine Hingebung 
ausſpricht, durch das Gebetswort geſchehen; genügt es aber 
nicht am Wort, ſoll es auch mit der That im Cultus vor— 
ſtellig gemacht werden, wie der Menſch ſich ſeinem Gott er— 
gebe, ſo muß nothwendig zu ſymboliſcher Handlung gegriffen 
werden. Und der Weg, der dabei einzuſchlagen iſt, bietet ſich 
ungeſucht dar. Symboliſiren heißt ein Innerliches, Geiſtiges, 
Sittliches durch ein analoges Aeußerliches zur Anſchauung 
bringen. Soll nun die Selbſthingabe des Menſchen an Gott 
ſymboliſch dargeſtellt werden, ſo kommt erſtens in Betracht, 
daß das Selbſt, die ſittliche Perſönlichkeit, das Leben des 
Menſchen ein Product iſt einer Seits Deſſen, was Gott dem 
Menſchen mit gegeben hat und fort und fort giebt und 
erhält, und anderer Seits Deſſen, was der Menſch auf 
Grund dieſer Ausrüſtung aus ſich ſelbſt gemacht hat: das 
ganze Menſchenleben und alles Einzelne darin hat immer 
die zwei Seiten, Gottes Gabe und des Menſchen Selbſtwerk 
zugleich zu ſein. Und beide Seiten ſind bei der Selbſthingabe 
des Menſchen an Gott einbegriffen: Alles, was der Menſch 
von Gott empfängt, ſoll er Gott wiedergeben, Gott weihen, 
nach Gottes Willen und zu Gottes Ehre gebrauchen; und all 
ſein eigen Werk und Thun ſoll er in den Dienſt Gottes 
ſtellen. Zweitens kommt in Betracht, daß das innere Leben, 
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die fittlide Perſönlichkeit des Menſchen in ſeinem äußeren 
Leben erſcheint: was der Menſch iſt, bildet ſich ab in Dem, 
was er äußerlich hat und thut; dieſe kleine Welt des Beſitzes, 
der Habe, der Ehre u. ſ. w., die ein Menſch durch Gottes 
ſchenkende Güte und ſeinen eignen Fleiß um ſich geſchaffen hat, 
iſt gewiſſer Maaßen ſeine erweiterte Leiblichkeit, in welcher ſeine 
innere ſittliche Perſönlichkeit zur Erſcheinung kommt. Will 
und ſoll mithin ein Menſch — und zwar, was wir gleich 
hinzunehmen, unter den vom a. t. Geſetz beſtimmten Cultusfor— 
men — ſeine Selbſthingabe an Gott ſymboliſch darſtellen, ſo 
wird er einfach ſolche Güter, die Gott ihm zum Leben gegeben 
hat, und ſolche Werke ſeiner Hände, die er aus Gottes Ga— 
ben durch Verarbeitung derſelben ſelbſt zur Beſſerung ſeines 
Lebens hergeſtellt hat, und zwar gerade die einfachſten unter 
denſelben zum Heiligthum und Altar bringen, anzuzeigen, 
daß er darin ſein ganzes Leben Gott darbringe, alle ihm 
von Gott geſchenkten zeitlichen und ſittlichen Güter Gott wie— 
dergebe und weihe, und all ſein Werk und Thun, äußerliches 
und geiſtiges, Außenleben und Innenleben unter Gott ſtelle. 
Und ſo ſehen wir es denn auch im unblutigen Opfer des A. T. 
ausgeführt. Das eigentliche Opfermaterial desſelben beſteht 
in den einfachſten Gaben Gottes, die des Menſchen Leben er— 
halten, und in den einfachſten Werken des Menſchen, durch 
welche der Menſch ſein Leben geſtaltet: die Erſtlinge und 
Zehnten aus dem Korn und aus der Baumfrucht, die Gott 
ihm zuwachſen, und aus dem Heerdenreichthum, den er ihm 
geboren werden läßt, einer Seits und anderer Seits das 
Mehl, das Brod, den Wein, den er durch ſeine einfachſte 
Ar“ eit aus dieſen einfachſten Gottesgaben herſtellt, bringt der 
Iſraelit Gotte dar, zum Zeichen, daß er ſich ſammt Allem, 
was er iſt und hat und thut, Gott ergebe. Nur bei den 
allerdings ſehr bedeutungsvollen Zugaben zu dem unblutigen 
Opfer werden wir eine Symbolik angewendet finden, die auf 
nichts weiter als auf allgemeinen Aehnlichkeiten zwiſchen Na— 
türlichem und Geiſtlichem beruht, z. B. wenn das Gebet durch 
Weihrauch ſymboliſirt wird. . 
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Der Gegenſtand der Darbringung im blutigen Opfer 
iſt alſo eigentlich die eigne Perſönlichkeit, das eigne Leben 
des Opfernden. Darin liegt denn der tiefgreifende Unter— 
ſchied zwiſchen dem blutigen und unblutigen Opfer. Bei dem 
blutigen Opfer tritt die Perſönlichkeit des Opfernden hinter 
die für ihn eintretende Perſönlichkeit des Thiers zurück; an 
letzterer geſchehen alle Vornahmen des Opfers; nur unter 
der Vermittelung des geopferten Thiers handeln da Gott und 
der Opfernde mit einander. Dagegen wird im unblutigen 
Opfer Alles, was mit der Gabe vorgenommen wird, eigentlich 
mit dem Leben des Opfernden vorgenommen, weil jene dieſes 
bedeutet und Gott und Menſch handeln da unvermittelt, direct 
mit einander. Aber daraus folgt nun auch, daß das blutige 
Opfer ſtets zur Sühne, dd, und dagegen das unblutige 
eben fo conſtant zum Dankſagen, ed dient. Es leuchtet 
ein, daß in Folge dieſer Unterſchiede alle dem unblutigen mit 
dem blutigen Opfer gemeinſamen Vornahmen doch bei erſterem 
eine etwas andere Bedeutung gewinnen müſſen, als ſie bei 
letzterem haben. 

Aber wenngleich das unblutige Opfer Selbſtdarbringung 
iſt, ſo würde man doch ſehr fehlgreifen, wenn man annehmen 
wollte, daß in demſelben nur der Menſch vor Gott handelte. 
Vielmehr iſt es richtige Cultus handlung, in der Gott und 
Menſch mit einander handeln. Das Handeln Gottes an dem 
Menſchen beginnt ſogar ſchon vor dem Opfer: was der Menſch 
in dieſem Opfer darbringt, die Gabe wie ſein durch die Gabe 
bedeutetes Leben hat er nur von Gott empfangen; ſein Geben 
an Gott iſt nur ein Wiedergeben. Darum eben iſt alles 
unblutige Opfer ni. Sodann nimmt Gott, wenn der 
Iſraelit ſeine Gabe und in derſelben ſich ſelbſt zu ſeinem 
Altar bringt, ſolch Opfer an. Endlich behält Gott nie die 
Gabe des unblutigen Opfers, ſondern giebt ſie immer, und 
zwar irgendwie zum Wohle des Opfernden ſelbſt zurück. Denn 
wenn der Menſch Gott ſein Leben hingiebt, ſein Thun zu 
Dienſte ſtellt, die von Gott ihm verliehenen Güter nach ſeinem 
Willen gebraucht, ſo hat das ja nicht den Sinn, daß Gott 
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dann das Leben, die Werke des Menſchen behält, fondern 
vielmehr das iſt das Verhältniß, daß Gott dem Menſchen, 
der ihm ſein Leben hingiebt, dies ſein Leben durchdringt, 
heiligt und ſegnet, daß alſo der Menſch aus ſolcher Hin— 
gebung fein Leben reicher, reiner, zum Segen zurückempfängt. 
Dies nun ſtellt ſich im unblutigen Opfer dadurch dar, daß 
Gott ſtets die dargebrachte Gabe zurückgiebt, und zwar ge— 
wöhnlich ſymboliſcher Weiſe zum Eſſen, wenigſtens immer 
irgendwie zum Wohle des Opfernden. Demnach haben wir 
das unblutige Opfer richtig als die Vollziehung der gegen— 
ſeitigen Lebenshingabe zwiſchen Gott und dem Menſchen be— 
ſchrieben: es ſtellt ſich darin dar, wie der Menſch Alles, was 
er iſt und hat und thut, von Gott empfängt, und darum es 
Alles ſeinem Gott ergiebt, um es geheiligt zum Segen von 
Gott wieder zu empfangen. 

Aus dieſen allgemeinen Bemerkungen, die dazu dienen 
werden, uns in der folgenden Betrachtung der einzelnen Arten 
des unblutigen Opfers zu orientiren, ergiebt ſich uns zugleich 
das Princip, nach welchem die verſchiedenen Klaſſen der un— 
blutigen Opfer ſich unterſcheiden. Wir ſahen, daß die Gaben 
des unblutigen Opfers zwiefacher Art ſein konnten, entweder 
von Gott dem Menſchen geſchenkte Güter, oder Werke, die 
der Menſch aus göttlichen Gaben durch eignen Fleiß herge— 
ſtellt. Letztere haben eine höhere Dignität und ſtellen das 
Leben, die Perſönlichkeit des Menſchen vollſtändiger dar, weil 
ſie Beides, Gottes Gabe und des Menſchen Werk, in ſich 
faſſen; ſo ſteht z. B. das Brod als Opfergabe höher als die 
Aehre. Je beſſer aber die Opfergabe iſt, je vollſtändiger ſie 
das Leben des Menſchen darſtellt, deſto näher muß ſie auch 
zu Gott kommen. So unterſcheiden ſich denn die unblutigen 
Opfer in drei Klaſſen: ſolche die bloß neben den Altar, ſolche 
die auf den Brandopferaltar als Feuer des Herrn zum Geruch 
des Wohlgefallens, und ſolche die in das Heilige kommen. 

Die nicht auf den Altar kommenden unblutigen 
Opfer ſind die Erſtlinge, die Zehnten, und die freiwilligen 
Gaben. 
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Die Erfilinge werden gegeben vom Menſchen, vom Vieh, 
und von den Feld- und Baumfrüchten, und haben daher eben 
ſo viele Unterarten. 

Alles, was Männliches die Mutter bricht, gehört Gott 
und iſt ihm von Geſetzes wegen zu bringen, alſo auch die 
menſchliche männliche Erſtgeburt. Es iſt dies außerdem noch 
geſchichtlich motivirt. Damit daß Gott die Erſtgeburt in 
Iſrael verſchonte, als er fie in Egyptenland ſchlug, hat er 
alle Erſtgeburt in Iſrael 2 Moſ. 13, 2. 4 Moſ. 3, 13 „ge⸗ 
heiligt“, d. h. für ſich erworben und gewonnen. Nun hat 
Gott freilich für die iſraelitiſche Erſtgeburt bereits ein für 
alle Mal 4 Moſ. 3, 41 ff. den Stamm Levi genommen, und 
zwar 4 Moſ. 8, 6 ff. als ein unblutiges Opfer und in Form 
eines ſolchen: nach ſühnenden und reinigenden Opfern wur— 
den die Leviten als Gegenſtand eines unblutigen Opfers be— 
handelt, „vor den Herrn gebracht“ und, nachdem die Kinder 
Iſrael auf ſie ihre Hände gelegt hatten zum Zeichen ihrer 
Einſtellung für ſie, „vor dem Herrn gewoben“, d. h. Gott als 
Gabe gegeben, aber von Dieſem den Prieſtern und in ihnen 
dem ganzen Volk zum Dienſt an ihrem Heiligthum zurück— 
gegeben. Aber jene Verſchonung, durch welche Gott Iſrael 
zum Volk gemacht hatte, ſollte niemals vergeſſen werden; 
daher muß auch nach der ſtellvertretenden Annahme der Leviten 
dennoch fort und fort alle männliche Erſtgeburt Gott gebracht 
werden. Durch die Geburten, die Gott ſeinem Volke ſchenkt, 
ſetzt das Leben des Volks ſich fort; Kinder ſind die aller— 
höchſte Gabe Gottes. Alſo muß vom Kinderſegen das Beſte, 
die männliche Erſtgeburt, und in ihr der ganze Kinderſegen 
Gott in ſeinem Heiligthum dargebracht werden. Es iſt das 
ein wirkliches Opfer: ein „vor dem Herrn Darſtellen“ wird 
es Luc. 2, 22 genannt; auch geſchah es unter, nicht mehr 
bekannten, religibſen Riten Luc. 2, 39. Aber Gott behielt 
fle dann nicht, ſondern gab fie 4 Moſ. 18, 15. 16. Nehem. 
10, 35. 2 Moſ. 13, 13. 15 zurück, und zwar in folgender 
Form: die Eltern erhielten ihr Kind zurück, hatten aber dafür 
5 Seckel zu erlegen, und dieſes Geld behielt natürlich Gott 
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auch nicht, ſondern es fiel nach feinem Wort dem Heiligthum 
zu und diente zur Erhaltung dieſes Heiligthums, das ja für 
das ganze Volk der höchſte Segen war. Das iſt das bei 
dieſen Opfern oft vorkommende „Löſen“. So brachte Iſrael 
ſeine beſte Gottesgabe, ſeinen Kinderſegen Gott dar, und 
empfing ihn von Gott geheiligt zum Segen zurück. 

Von der männlichen Erſtgeburt der Thiere ſind zunächſt 
die Erſtgeburten der opferbaren Thiere auszuſondern. Die 
Darbringung dieſer erſtgeborenen opferbaren Thiere, wenn ſie 
anders levitiſch rein und fehlerlos waren, bildet eine eigne 
Opferart, die in die zweite Klaſſe der unblutigen Opfer ge— 
hört. Hier haben wir es nur zu thun mit den Erſtgeburten 
der nicht opferbaren Thiere, und mit denjenigen erſtgebornen 
opferbaren Thieren, die levitiſch unrein oder fehlerhaft waren. 
Auch dieſe gehörten Jehovah, und der Beſitzer hatte ſie zum 
Heiligthum zu bringen; doch konnte er die Erſtgeburt der nicht 
opferbaren Thiere durch ein anderes Thier 2 Moſ. 13, 13 
oder mit Gelde 3 Moſ. 18, 18 ff. löſen; und wenn das erſt— 
geborne opferbare Thier etwas levitiſch Unreines an ſich hatte, 
konnte er es 3 Moſ. 27, 27 in Natur bringen oder löſen; 
das erſtgeborne opferbare Thier aber, das einen Fehler hatte, 
konnte er behalten und eſſen, da es zum Opfer untauglich 
war. Dieſe Darbringung der thieriſchen Erſtgeburten oder 
ihres Löſegeldes war aber ein wirkliches Opfer: ſie wird 
A Moſ. 18, 15 ein amn apm genannt. Der Iſfraelit 
brachte darin die im Heerdenreichthum beſtehende Hälfte ſeines 
ihm von Gott geſchenkten Gutes Gott dar. Aber wiederum 
behielt Gott dieſe Gaben nicht, ſondern die eingehenden Thiere 
und Löſegelder fielen nach Gottes Beſtimmung 4 Moſ. 18, 
15-- 18. 5 Moſ. 15, 19—20. 3 Moſ. 27, 27 den Prieftern 
zu ihrem Lebensunterhalte zu. Aber das Prieſterthum diente 
dem ganzen Volke; und was Gott von den Opfergaben den 
Prieſtern zu ihrer Subſiſtenz gab, das gab er damit dem 
ganzen Volke und ſo dem Opfernden ſelbſt zum Segen zurück. 

Gegenüber dem durch die Erſtgeburten repräſentirten 
Heerdenreichthum ſtellt ſich die andere Hälfte der äußerlichen 
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Gottesgaben und Güter dar in den Erſtlingen, die eigentlich 
von Allem, was die Erde dem Menſchen hergiebt 4 Moſ. 18, 
13. 5 Moſ. 26, 2 hätten gebracht werden ſollen, aber nur 
von dem Wichtigeren und das Uebrige Repräſentirenden, vom 
Getreide, Oel und Wein gebracht wurden. Auch dieſe Dar— 
bringung wird 5 Moſ. 26, 1— 11 heilsgeſchichtlich motivirt: 
Gott hat Iſrael aus Egypten geführt, und ihm das heilige 
Land gegeben; Alles, was dies Land zur Erhaltung des Volkes 
Gottes hergiebt, tft Gottes Gabe; alſo hat der Sfraelit die 
erſten Früchte desſelben und in denſelben alle ſeine Frucht 
Gotte zum Dank und zur Erlangung ſeines Segens wieder— 
zugeben. Auch dieſe Darbringung iſt ein wirkliches Opfer: 
das Darbringen heißt 4 Moſ. 18, 13 nn NaN, und das 
Dargebrachte 3 Moſ. 2, 12 ND 3205; die Darbringung 
durfte daher auch nirgend anders als am Heiligthum geſchehen 
5. Moſ. 12, 5 ff. 26, 2. Da kommen dieſe Erſtlingsgaben 
denn freilich nicht auf den Altar, und deßhalb kann 3 Moſ. 
2, 12 auch Sauerteig und Honig dabei ſein. Aber ſie werden 
5 Moſ. 26, 4. 10 von dem Prieſter unter dem Gebet des 
Darbringenden vor den Altar Gottes geſetzt, und von dem 
Prieſter 4 Moſ. 18, 11 „gewoben“. Und damit giebt fie 
denn Gott zurück, ſie fallen den Prieſtern zu, die ſie mit ihren 
Hausgenoſſen eſſen dürfen. In ihnen aber geſegnet dann 
Gott dem Darbringenden ſeine Ernte und ſein Haus: Ezech. 
44, 30 ſchreibt ausdrücklich der Darbringung der Erſtlinge 
die Wirkung zu, daß der Segen ſich auf dem Hauſe der Dar— 
bringenden niederlaſſe. 

Die Darbringung der Erſtlinge iſt nun aber im Geſetz 
noch näher geordnet. Das Getreide iſt dabei vor der Baum— 
frucht bevorzugt. Erſteres nemlich iſt nicht allein das Wich— 
tigere, ſondern wird auch dem Menſchen eigentlich zwei Mal 
von Gott geſchenkt, wenn es ihm entgegenreift, und wenn 
er es eingeſammelt hat und zum täglichen Brod verwendet. 
Hieran anknüpfend, läßt das Geſetz erſtens von dem heran— 
reifenden Getreide eine Erſtlingsgarbe und zweitens von dem 
einge ſammelten Erſtlingsbrode bringen. Jenes geſchah am 
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Schluſſe des Paſſahfeſtes, Dieſes am Feſte der Wochen. Die 
Erſtlinge von Oel und Wein wurden dann am Laubhiitten- 
feſte gebracht, aber über die Form dieſer Darbringung er— 
fahren wir Nichts. Dagegen werden wir uns die Darbringung 
der Erſtlingsgarbe und der Erſtlingsbrode noch etwas näher 
anſehen müſſen. 

Ueber die Verbindung der Darbringung der Erſtlings— 
garbe mit dem Schlußtage des Paſſah 3 Moſ. 23, 9 — 4, 
vgl. Nehem. 10, 37, werden wir erſt ſpäter reden können, 
und verweiſen hier nur auf 3 Moſ. 23, 9, wonach die im 
Paſſah zu feiernde Erlöſung aus Egypten zugleich die Dar— 
gabe des nun das Volk Gottes mit ſeinen Ernten verſorgen— 
den Landes war. Dazu kam denn noch weiter das Factum 
Joſ. 5, 11. Ehe Iſrael von der neuen Ernte Etwas ge— 
nießen durfte, hatte es an dem gedachten Tage eine Gerſten— 
garbe — denn die Gerſte reifte zuerſt — zu opfern. Der 
Darbringung ging ein Brandopfer von einem Lamm, und 
eine Minchah vorauf, die ſich von der gewöhnlich mit dem 
Brandopfer zu verbindenden Minchah nach 3 Moſ. 23, 13, 
vgl. mit 4 Moſ. 15, 4, auf für das Erntefeſt bezeichnende 
Weiſe dadurch unterſchied, daß zu ihr die doppelte Quantität 
Mehl gegen ſonſt genommen wurde. In Verbindung hiemit 
wurde dann die Garbe dem Prieſter gegeben, der ſie „vor dem 
Herrn webte“ (daher Webegarbe), und dem ſie dann zufiel. 
Damit war die Ernte zur Einheimſung geheiligt. 

Auch von dem Feſt der Wochen als ſolchem können wir 
erft ſpäter reden. An dieſem Feſt aber (3 Moſ. 2, 11-16. 
23, 15—20. 4 Moſ. 15, 17—22. 28, 26—31, 5 Moſ. 16, 
9 12. Nehem. 10, 37. Czech. 44, 30) ſollen die Iſraeliten 
aus allen ihren Wohnungen kommen, und wie am Paſſah 
die Erſtlinge der Tenne, ſo nunmehr die Erſtlinge vom „Ge— 
mahlenen“ darbringen. Denn das dds cg werden wir 
nicht mit Luther Erſtlinge des „Teiges“, ſondern Cony, ſtamm— 
verwandt mit ons 3 Moſ. 2, 14, vgl. mit 3 Moſ. 15, 20) 
Erſtlinge der „Zermalmungen“, Mahlungen, Schrotungen zu 
übe rſetzen haben. Von dem Punkte ab, wo die Verarbeitung 
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des Rohproducts begann, von dem Mahlen des Korns ab. 
waren dieſe zweiten Ernteerſtlinge zu bringen. Es mußte 
übrigens Schrotmehl von Waizen ſein, denn der Waizen ward 
zuletzt eingeerntet. Aus zwei Zehnten von neu gewonnenem 
Waizen geſchroteten Mehls wurden zwei Brodte, Kuchen, 
dn, gebacken; darin beſtand die darzubringende Gabe. Dieſe 
Brodte mußten geſäuert werden, denn ſie ſollten eben ſolche 
Brodte fein, wie der Sfraelit fie im gewöhnlichen Leben aß. 
Als Motiv dieſer Darbringung wird wiederum angegeben, 
„weil die Iſraeliten das Brod des Landes aßen“, in welches 
Gott fie aus Egypten gerettet hatte 5 Moſ. 16, 12. Die 
Form, in welcher dieſe auch Erſtlingsbrodte und Webebrodte 
genannten beiden Kuchen dargebracht wurden, war nun fol— 
gende: Zunächſt wurden die Feſtopfer gebracht, nemlich erſt 
ein Bock zum Sündopfer, und dann Brandopfer; denn erſt 
muß der Menſch geſühnt und Gott wohlgefällig ſein, ehe er 
recht danken kann. Dieſe Brandopfer werden abweichend be— 
ſtimmt: nach 3 Moſ. 23, 18 ſollen es ein Rind und zwei 
Widder und ſieben jährige Lämmer, nach 4 Moſ. 28, 27 
aber zwei Rinder und ein Widder und ſieben jährige Lämmer 
ſein. Die Differenz läßt ſich nicht löſen. Jedenfalls aber 
iſt das Brandopfer durch die Zahl der Thiere ausgezeichnet. 
Dagegen war die mit dieſen Brandopfern verbundene Minchah 
3 Moſ. 28, 28, vgl. 4 Moſ. 15, die gewöhnliche. Es bildet 
dies einen Unterſchied von der Darbringung der Erſtlings— 
garbe, bei welcher, wie wir ſahen, die Minchah des Brand— 
opfers auf das Doppelte des gewöhnlichen Maaßes erhöht 
wurde. An die Brandopfer ſchloß ſich dann noch ein doppeltes, 
aus zwei Lämmern beſtehendes Schelem, und zwar entſprechend 
dem Erntefeſt ein Lobopfer an. An dieſes Lobopfer ſchließen 
ſich nun die Beſonderheiten an. Zu jenen beiden Lämmern 
nemlich wurden die Webebrodte genommen (eben darum mußten 
es zwei Webebrodte ſein); und das Erſte war, daß Beides, 
Lämmer und Brodte, von dem Prieſter vor dem Herrn ge— 
woben wurden. Es kommt auch ſonſt z. B. 3 Moſ. 14, 24 
bei außerordentlichen Opferarten vor, daß auch das ganze 


Opferthier mit gewoben wird: es soll damit der Gedanke, daß 
Gott das Opfer zum Genuß und Segen zurückgebe, geſteigert 
werden. Dann wurden die Lämmer als Lobopfer geopfert in 
den gewöhnlichen Formen. Mit dem blutigen Lobopfer aber 
verband ſich dann wieder eine Minchah, die eigenthümliche 
Formen hat. Es iſt die nach 3 Moſ. 7, 12— 13 zum Lob— 
opfer gehörige Minchah, aber mit denjenigen Modificationen, 
die 3 Moſ. 2, 14—16 angegeben find, und darin beſtehen, 
daß erſtens die zu dieſer Minchah gehörigen ungeſäuerten 
Kuchen nicht in der bei gewöhnlichen Lobopfern gehörigen, 
3 Moſ. 7, 12 beſchriebenen Weiſe, ſondern nach 3 Moſ. 2, 
14 ff. aus Mehl von neuem Getreide bereitet wurden, daß 
zweitens an die Stelle des nach 3 Moſ. 7, 13 zur Minchah 
des gewöhnlichen Lobopfers gehörigen geſäuerten Kuchens nach 
3 Moſ. 23, 20 eben die aus neuem Getreide gefertigten Webe— 
brodte traten. Eben darum hieß dieſe Minchah auch die 
„neue“, die „Erſtlings“-Minchah, weil alle ihre Brodtheile 
dem Erntefeſt entſprechend von neuem Getreide genommen 
waren. Hiernach verlief die Minchah dieſer Lobopfer ſo: 
Mehl, aus friſch gewonnenem Korn geſchrotet, ward mit Oel 
angemengt, und Weihrauch darauf geſtreut; dies bildete die 
neue Minchah. Dazu kamen als Gabe die Webebrodte. Nun 
ward die Minchah gehoben, und darauf eine Handvoll von 
dem Mehl und Oel nebſt dem ſämmtlichen Weihrauch auf 
dem Brandopferaltar von dem Prieſter angezündet, Gott zum 
Geruch des Wohlgefallens; während die geſäuerten Webe— 
brodte nicht auf den Altar kamen, ſondern bloß gewoben 
wurden. Dann fielen die Webebrodte nebſt der Hebeſchulter 
der Lämmer nach 3 Moſ. 7, 14 und 23, 20 dem Prieſter zu, 
der die Lämmer geopfert hatte; der Reſt der Minchah aber 
und die Webebruſt der Lämmer fiel den Prieſtern überhaupt 
zu; und an dem übrigen Theil des Fleiſches der Lämmer hatte 
auch der weitere Kreis der Darbringenden, des Volkes Theil. 
Alles mußte noch an demſelben Tage gegeſſen werden. Zu 
dem Opfermahl iſt übrigens noch zu bemerken, daß, wie wir 
weiterhin ſehen werden, den Iſraeliten geziemte, an dieſem 
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Tage auch allerlei freiwillige Gaben aus den erſten Früchten 
nach dem Heiligthum zu bringen, welche Gaben dann erſt 
zum Altar 5 Moſ. 26, 4 gebracht und dann mit zu dem 
Opfermahl 5 Moſ. 26,11. 16,11 verwendet wurden, zum Zeugniß, 
daß Gott die Opfer ihres Erntedankes angenommen habe, 
und ihnen ihre Ernten zum Gebrauche im Segen hingebe. 
Die Darbringung der Erſtlinge der Mahlungen beſtand alſo 
in Summa darin, daß die ganze gewonnene Ernte durch zwei 
Brodte dargeſtellt, daß dieſe Brodte dargebracht, und daß 
dieſe Darbringung der Brodte nach vorgängigem vollſtändi— 
gem, in Sünd- und Brandopfer und Schelamim verlaufendem 
blutigen Opfer einer Lobopferminchah eingefügt, und daß 
endlich die Brodte nebſt den übrigen Opfertheilen und in 
ihnen die ganze Ernte von Gott dem ganzen Volke nach ſeinen 
Abſtufungen zum Genuſſe zurückgegeben wurden. Ganz klar 
wird der Ritus erſt durch Dasjenige werden können, was 
wir weiterhin von der Minchah zu ſagen haben. 

Den Erſtlingen ſteht ergänzend der Zehnte zur Seite. 
Schon vor dem Geſetz kommt dieſe Abgabe 1 Moſ. 14, 20. 
28, 22 vor. Das Geſetz nun aber gebietet 3 Moſ. 27, 30—33. 
A Moſ. 18, 20—24. 5 Moſ. 12, 6. 11. 17. 14, 22—27, 
Nehem. 10, 37 ff., daß jeder Iſraelit von alle Dem, wovon 
er die Erſtlinge darzubringen hatte, alljährlich auch den 
Zehnten entrichten ſoll. Man ſoll das einzelne Stück nicht 
vertauſchen, ſondern das beim Abzählen fallende ſoll gelten. 
Aber man kann, namentlich wenn das Hinſchaffen zum Hei— 
ligthum durch die Entfernung erſchwert wird 5 Moſ. 14, 24 ff., 
den Naturalzehnten mit einem Fünftel über den Werth in 
Gelde ablöſen. In Natur oder in Gelde iſt der Zehnte 
nach dem Heiligthum zu bringen, denn er gehört Gott, iſt 
heilig, 3 Moſ. 27, 30. Darum iſt ſeine Darbringung ein 
wirkliches Opfer, er wird 4 Moſ. 18, 24 gehoben, iſt eine 
Hebe für Jehovah, die entrichtet wird, damit der Iſraelit 
5 Moſ. 14, 23 Gott im ganzen Leben fürchten lerne, damit 
Gott 5 Moſ. 14, 29 ihn in allen Werken ſeiner Hand ſegne. 
Aber Gott behält den Zehnten nicht, ſondern giebt ihn durch 
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feine ein für alle Mal gegebene Verordnung den Leviten für 
ihren Dienſt, den ſie für das ganze Volk am Heiligthum 
thun; er iſt ihr Theil, da ſie ſonſt keinen Theil am heiligen 
Lande haben. Indeſſen müſſen die Leviten 4 Moſ. 18, 26—32 
von dieſer Zehntenaufkunft ſelbſt wieder den Zehnten ent— 
richten; es iſt das ihre Abgabe, die ſie von Tenne und Kelter 
Gott geben. Und Gott behält auch Dieſes nicht, ſondern giebt 
es durch ſeine Verfügung den Prieſtern, als ihre Aufkunft 
für ihren Dienſt am Heiligthum des Volks. Das Uebrige 
fiel, wie geſagt, den Leviten zu. Doch hatten ſie davon zu— 
nächſt bei der Darbringung mit den Darbringenden ein 
Opfermahl zu halten, das, weil es ein gottesdienſtliches war, 
nur beim Heiligthum 5 Moſ. 12, 17 gehalten werden durfte. 
Und da, wenn der Zehnte in Gelde entrichtet ward, ſich die— 
ſes nicht eſſen ließ, fo erlaubte das Geſetz 5 Moſ. 14, 22—26 
für dieſen Fall ausdrücklich, daß dann am Ort des Heilig— 
thums für einen Theil dieſes Geldes wiederum das zur Aus— 
richtung des Mahls an Fleiſch, Wein u. ſ. w. Nöthige ein— 
gekauft werden durfte. Was nach Entrichtung des Zehnten 
vom Zehnten und nach Ausrichtung dieſes Opfermahles von 
der Zehntenaufkunft übrig blieb, gehörte dann den Leviten 
zum gewöhnlichen Lebensunterhalt, ſie durften es „an allen 
Stätten“ mit ihren Familien eſſen. — Außer dieſem jähr— 
lichen Zehnten war in jedem dritten Jahr, Zehntjahr, noch 
ein weiterer Zehnte von Allem 5 Moſ. 14, 28 ff. 26, 12— 15 
zu entrichten. Doch ward dieſer Zehnte nicht nach dem Hei— 
ligthum gebracht, ſondern „in ſeinen Thoren ſoll ihn der 
Iſraelit zuſammenbringen, dann den Leviten, den Fremdling, 
die Wittwen und Waiſen, die in ſeinen Thoren ſind, ein— 
laden, und mit denſelben ihn daſelbſt eſſen“. Dieſer Zehnte 
iſt mithin nicht fo eigentlich wie der jährliche gottesdienſtlicher 
Natur, ein Opfer; doch hängen beide zuſammen: iſt jener 
erſte Zehnte der Gott entrichtete Zoll der Dankbarkeit, ſo iſt 
dieſer zweite die Gabe der Wohlthätigkeit, in welcher der 
Dank gegen Gott ſich bethätigt. — Hiernach liegt nun die 
Bedeutung des Zenten klar vor: Er iſt zunächſt eine Abgabe, 
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welche der Unterthan, Lehnsträger, Colon dem Herrn und 
Grundherrn giebt, durch welche er ſich ſelbſt als Eigenthum 
dieſes Herrn bekennt Ebr. 7, 2 ff. Die Zehn aber iſt allent— 
halben in der Schrift die räumlich quantitative, ertenfive 
Vollſtändigkeit, gegenüber der Sieben, welche die Vollſtändig— 
keit der Zeit und der zeitlichen Entwicklung, und gegenüber 
der Drei, welche die qualitative und intenſive Vollſtändigkeit, 
die göttliche Vollkommenheit ſymboliſirt. Indem alſo der 
Iſraelit von all ſeinem Einkommen den Zehnten giebt, giebt 
er Gott alle ſeine Habe, erkennt er Gott als den Herrn und 
Geber derſelben an, dankt er ihm für das Alles, und bittet 
er ihn, ihn im Beſitz und Genuß desſelben zu ſegnen. Eben 
ſo klar ſtellt ſich das Verhältniß des Zehnten zu den Erſt— 
lingen heraus: die Erſtlinge werden gegeben, wenn das Gut 
aus der Hand Gottes, der es wachſen, geboren werden läßt, 
dem Menſchen zufällt; der Zehnte aber, wenn das Gut be— 
reits Eigenthum des Menſchen geworden, in ſeine Nutzung 
übergegangen iſt. Die Erſtlinge und der Zehnte repräſen— 
tiren vollſtändig vom Erſten bis zum Letzten die ganze Habe 
des Iſraeliten nach Einkommen und Beſitz, und was mit 
jenen geſchieht, das geſchieht mit dieſer: Alles, was der Iſraelit 
hat, wird vor Gott und Gotte gebracht, von Gott angenom— 
men, aber auch von Gott zurückgegeben, und zwar damit es 
unter ſeinem Segen dem Darbringenden nicht bloß für ſich 
allein, ſondern in Gemeinſchaft mit dem ganzen heiligen Volke 
zum Genuß und zur Ernährung diene. Denn darauf müſſen 
wir noch beſonders achten, daß alle dieſe Opfergaben ſchließlich 
nicht bloß den Darbringenden, ſondern immer auch den Prieſtern, 
auch den Leviten, kurz der Gemeinſchaft des heiligen Volks 
und nur in dieſer Gemeinſchaft auch dem einzelnen Darbrin— 
genden zu eſſen gegeben werden: indem der Menſch Alles, was 
er durch Gottes Güte hat, Gott hingiebt, ſtellt er es allen 
Menſchen Gottes zu Dienſt, Jenes vollzieht ſich durch Die— 
ſes; auch kann der Menſch ſich des Segens Gottes nur in 
der Gemeinſchaft mit den Menſchen Gottes recht freuen; 
der rechte Iſraelit muß ſeinen Gottesſegen mit ſeinen Prie— 
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fern, Leviten theilen, mit dem ganzen heiligen Volk genießen. 
Wie das blutige Opfer ſeine Spitze in der Wiederherſtellung 
des Sünders in die Gemeinſchaft Gottes und ſeines heiligen 
Volkes hat, ſo findet auch das unblutige Opfer regelmäßig 
ſeine Spitze in der Pflege und Betheiligung der heiligen Ge— 
meinſchaft. 

Erſtlinge und Zehnten repräſentiren das regelmäßige, 
jährliche Einkommen. Weil aber neben dieſem her dem Men— 
ſchen durch Gottes Güte noch Manches in den Schooß fällt, 
gehen neben jenen noch die freiwilligen Gaben her. Dieſe, 
wohl zu unterſcheiden von den blutigen und ſühnenden frei— 
willigen Schelamim, und nicht minder von den Gelübdegaben, 
bei welchen der Menſch allerdings das Geloben, aber nach 
dem Geloben nicht das Geben mehr frei hat, ſind dagegen 
Verkörperungen des Dank- und Bittgebets, Gaben, durch 
deren Darbringung am Heiligthum der Iſraelit wie durch die 
der Erſtlinge und Zehnten, nur ohne geſetzliche Verpflichtung 
und ohne vorgängiges Gelübde ſeine Daͤhkbarkeit gegen Gott 
bezeugte; es find die dy und 87372, von denen 3 Moſ. 
23, 38 die Rede iſt. Solche brachte das Volk, als 2 Moſ. 
36, 3 das Heiligthum gebaut, und als 4 Moſ. 7 der Altar 
geweiht ward, und als Gott 3 Moſ. 31, 26— 54 ſeine Feinde 
ſammt ihrer Habe in ſeine Hand gegeben hatte. Aber auch 
der einzelne Iſraelit brachte ſolche freiwillige Gaben. Na— 
mentlich war es ihm 2 Moſ. 34, 20. 5 Moſ. 16, 10. 16. 17 
auf das Gewiſſen gelegt, an den drei hohen Feſten und an 
dem Feſt der Erſtlingsbrodte nicht mit leeren Händen zu er— 
ſcheinen, ſondern nach dem Maaße ſeines Erwerbungsvermö— 
gens allerlei freiwillige Gaben darzubringen. Die Form 
dieſer Darbringung war nach 5 Moſ. 26, 1 ff. die, daß die 
Gaben dem Prieſter übergeben, von dieſem an den Altar 
geſetzt, und dann, je nach ihrer Beſchaffenheit, den Prieſtern 
oder dem Heiligthum zufielen oder zum Opfermahl verwendet 
wurden. Darum waren ſie aber auch wirkliches, euchariſtiſches 
Opfer, wie fle denn auch 130 4 Moſ. 7 und aon 2 Moſ. 
36, 3 heißen. 
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Alle dieſe Arten unblutiger Opfer haben das Gemein— 
ſame, daß ſie nur „vor“ Jehovah, nicht zu demſelben, nicht 
auf den Altar gebracht werden. Aber naturgemäß müſſen ſie 
ſich zu ſolchen ſteigern, die auf den Altar kommen, aber darum 
auch geſteigerte Bedeutung haben. Dieſe auf den Altar 
kommenden unblutigen Opfer bilden die zweite Klaſſe; ſie 
enthält zwei Unterarten: die Darbringung der alien 
opferbarer Thiere, und die Minchoth. 

Auch die Erſtgeburten der opferbaren Thiere Fürfte der 
Iſraelit nicht behalten; er durfte 5 Moſ. 15, 19 mit der 
Erſtgeburt ſeines Rindes nicht pflügen, und die ſeines Schafes 
nicht ſcheeren; auch durfte er fte nicht Gotte als beſondere 
freiwillige Gabe darbringen 3 Moſ. 27, 26, denn ſie war 
ohnehin ſein. Vielmehr hatte er ſie im Laufe ihres erſten 
Lebensjahres zum Heiligthum zu bringen 2 Moſ. 22, 30. 
Nur wenn das einzelne Stück einen Fehler hatte oder levitiſch 
unrein war, ſo daß es zum Opfer nicht taugte, trat damit 
ein anderes, oben n erwähntes Verfahren ein. Die Cine 
lieferung mußte der Regel nach in Natur geſchehen, doch war 
5 Moſ. 14, 22—27 dem entfernt Wohnenden erlaubt, fein 
erſtgebornes opferbares Thier in ſeiner Heimath zu verkaufen, 
dafür am Orte des Heiligthums ein anderes zu kaufen, und 
dieſes darzubringen; eigentlich mit Gelde gelöſt durfte es 
nicht werden. Das Verfahren iſt dann nach 4 Moſ. 18, 
15— 18 folgendes: die Prieſter müſſen das Thier am Brand— 
opferaltar ſchlachten, ſein Blut an den Altar gießen, ſeine 
Fettſtücke Gotte zum Geruch des Wohlgefallens auf dem 
Altar verbrennen, und dann fällt ihnen der Reſt des Fleiſches 
zu gleicher Benutzung wie die Hebeſchulter und Webebruſt der 
Schelamim zu. Es leidet demnach keinen Zweifel, daß dies 
wirkliches Opfer ift: es wird Gott nicht allein fo nahe als 
möglich gebracht, ſondern auch im Act des Verbrennens von 
ihm angenommen. Aber ein blutiges Opfer iſt es dennoch 
nicht: obgleich das Opfermaterial ein Thier iſt, und das Blut 
desſelben fließt, und an den Altar kommt, iſt es doch kein 
ſühnendes Opfer. Gerade hier, wo blutiges Opfer und Dar— 
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bringung ſich in der Form fo nahe berühren, tritt ihr Unter— 
ſchied aufs Schärfſte hervor. Bei dieſer Opferung des opfer— 
baren erſtgebornen Thiers findet keine Handauflegung ſtatt, es 
tritt nicht für den Darbringenden ein, es dient alſo auch nicht 
. Und weil dies Moment fehlt, ſagen auch die Acte 
der Blutſprengung und der Verbrennung hier nicht mehr als 
das, daß das Thier Gotte ſo nahe als es als opferbares nur 
kann, gebracht und von ihm angenommen werde, aber nicht, 
daß es für Jemanden Gott nahe gebracht, und daß in ihm 
Jemand angenommen werde. Es iſt ſomit die Opferung der 
erſtgebornen Thiere ein Opfer nicht der Sühne, ſondern der 
Darbringung, des Dankes. Aber allerdings iſt der Dank 
hier ein anderer als bei den anderen Darbringungen, weil 
Gegenſtand und Form der Darbringung hier andere ſind. Auf 
der einen Seite nemlich repräſentiren die männlichen Erſtge— 
burten den Zuwachs an Heerdenreichthum, und die fehlerloſen 
Erſtgeburten der opferbaren Thiere repräſentiren wieder alle 
Erſtgeburten überhaupt. Indem alſo * Erſtgeburten der 
opferbaren Thiere Gotte bis auf ſeinen Wtargebradt, von ihm 
angenommen, und als Allerheiligſtes zum Unterhalt ſeiner Heili— 
gen zurückgegeben werden, geſchieht ein Gleiches mit der ganzen 
in dieſer Darbringung repräſentirten Hälfte der Habe und des 
Gutes. In dieſer Beziehung iſt dies Opfer die Steigerung der 
Darbringung der Erſtgeburten überhaupt. Aber es hat noch eine 
zweite wichtigere Seite. Die opferbaren Thiere find dem Iſrae— 
liten nicht bloß wie die anderen Thiere zur Habe, zum Eſſen und 
Trinken gegeben, ſondern auch dazu, daß ihr Blut zur Sühne 
ſeiner Schuld diene. Hiefür nun dankt dieſe Darbringung 
der opferbaren Erſtgeburten vorzugsweiſe; ſie iſt das Dank— 
opfer für das von Gott gegebene Sühnblut und für die in 
demſelben geſchenkte Vergebung und Verſöhnung; ſie iſt das 
sacrificium, mit welchem der Menſch auf das sacramentum 
des blutigen Sühnopfers antwortet. In dem blutigen Sühn— 
opfer handelt Gott mit dem Menſchen zu ſeiner Sühnung, 
in der Darbringung des opferbaren Thiers handelt der Menſch 
mit Gott, d. h. dankt ihm für die Herſtellung eines Sühn— 
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mittels und einer Sühne. Eben darum muß dieſe Darbrin- 
gung ſich in der Form an das blutige Opfer anſchließen, 
und doch dem Inhalte nach ſich beſtimmt von demſelben un⸗ 
terſcheiden. 

Erſcheint uns die Steigerung der Darbringung der 
Erſtgeburten in der Darbringung der opferbaren Erſtgeburten, 
fo die Steigerung der Erſtlinge und Zehnten in den Minchoth. 
Dies Verhältniß der Minchoth zu den Erſtlingen und Zehnten 
tritt ſchon in der Selbigkeit des Opfermaterials heraus. 
Der Ritus der Minchah iſt nach 3 Moſ. 2 im Allgemeinen 
dieſer: mit Oel angemengtes Mehl (oder Brod), beſtreut mit 
Salz und Weihrauch, und Wein, wurden zum Altar gebracht 
und gehoben, dann ward eine Handvoll jenes Mehls mit 
Oel, der Anbruch, auf dem Altar verbrannt, der Wein aber 
an den Altar gegoſſen, und ſchließlich ward der Reſt des 
Mehls mit Oel als ein Allerheiligſtes von den Prieſtern ge— 
geſſen. Nun wiſſen wir, daß die Erſtlinge und Zehnten der 
Idee nach von allen Bodenerzeugniſſen gebracht werden ſollten, 
daß ſie aber in der Wirklichkeit nur von Getreide (Mehl 
oder Brod) und Oel und Wein, als den alles Uebrige re— 
präſentirenden Haupterzeugniſſen, gebracht wurden. Das 
Opfermaterial der Minchah aber beſteht eben auch in Mehl 
oder Brod (Getreide), Oel und Wein, denn Salz und Weih— 
rauch ſind nur ſymboliſche Zuſätze. Auch bedeutet dieſes 
Opfermaterial in der Minchah zunächſt nichts Anderes als in 
den Erſtlings- und Zehnten-Darbringungen. Brod und Wein 
und Oel repräſentiren Alles, was Gott durch den Erdboden 
(im Gegenſatz gegen den Heerdenreichthum) dem Menſchen 
zum Leben und Segen darreicht, vergl. Joel, Kapp. 1. 2; ſie 
repräſentiren auch die Reichlichkeit und Fülle dieſes Se— 
gens; Brod und Wein bilden gleichſam den Gegenſatz zu 
Brod und Waſſer: Brod und Waſſer iſt nur das zum Leben 
ſchlechthin Nothwendigſte, das dem Elenden | Kön. 22, 27. 
Mo. 21, 5. Sef. 21, 14. Ezech. 12, 18. 19 ſein Leben 
friſtet, aber Brod und Wein kann Tob. 4, 18 das ganze Ver— 
mögen des Reichen überhaupt bedeuten. Die erſte und nächſte Be— 
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deutung der Minchah wird daher derjenigen der Darbringung 
der Erſtlinge und Zehnten entſprechen: indem der Ifraelit 
alſo Brod und Wein und Oel ſeinem Gott auf ſeinem Altar 

darbringt, legt er dankend allen irdiſchen Segen, den er von 
Gott hat, wieder in Gottes Hand zurück, ſtellt Alles ihm zu 
Dienſt, will es Alles nur von ihm und in ihm haben und 
anwenden. Darum heißt auch die Handvoll Mehl mit Oel, 
die auf den Altar kam, conſtant die eis. Nur will dabei 
bemerkt ſein, daß dieſe Darbringung zur Dankſagung bei der 
Minchah durch das Verfahren mit dem Opfermaterial geſteigert 
erſcheint. Nicht allein daß bei der Minchah die Opfergaben 
auf den Altar kommen, alſo alles durch ſie Repräſentirte, die 
ganze irdiſche Habe des Iſraeliten, gleichſam in das Göttliche 
erhoben wird, ſondern Gott nimmt es auch durch den Act 
des Verbrennens zum Wohlgefallen an. So wird nach 
Röm. 11, 16 in dieſem Anbruch, in dieſer auf dem Altar 
verbrannten Handvoll der ganze Teig und in dem Teige aller 
zeitliche Segen des Iſraeliten geheiligt. Und als ein Heili— 
ges giebt dann Gott das Uebrige des Teiges ſeinen Prieſtern 
zu eſſen, d. h. er giebt alles dadurch Repräſentirte ſeinem 
heiligen Volk zum Segen und Lebensgenuß zurück. Daher 
heißt es Hof. 9, 1—5, daß durch die Minchah Segen über 
das Land komme, und daß mit der Minchah auch der Segen 
aufhöre. Daher kommt nach Jerem. 7, 17—20 Verderben 
und Unſegen über das Land, wenn die Minchah nicht dem 
rechten Gott gebracht wird. Daher betet Moſes 4 Moſ. 16, 15 
über das undankbare Volk: „Wende Dich nicht zu ihrer 
Minchah“. Daher erſcheinen Joel 1, 9. 10. 13. 2, 14. 19 
das Darbringen der Minchah, der Segen des Landes, und 
der ſelige Zuſtand des Volkes als weſentlich wanmengehö⸗ 
rige, einander gegenſeitig bedingende Dinge. 

Aber nicht bloß eine Steigerung Deſſen, was ſchon die 
Darbringung der Erſtlinge und Zehnten bedeutet, werden wir 
an der Minchah haben. Wenn wir ſehen, wie die Minchah 
die häufigſte, die täglich und bei allen Brandopfern und 
Schelamim vorkommende Opferart iſt, wie ſie nicht gleich den 
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Erſtlingen bloß von den einzelnen Iſraeliten, ſondern im 
Namen des ganzen Volks dargebracht wird, wie Mal. , 11 
ihr die allgemeine Verbreitung und die ewige Dauer geweis— 
ſagt wird, während ſolches dem blutigen Opfer abgeſprochen , 
wird — ſo werden wir von vorn herein vermuthen müſſen, 
daß die Minchah noch etwas Mehr als ein Dankopfer für die 
Früchte der Erde ſein wird. Wir brauchen aber auch nur 
das bei ihr zur Anwendung kommende Opfermaterial etwas 
näher zu betrachten, um dieſe weitere Bedeutung mit Sicher— 
heit zu finden. Wir ſahen bereits, daß der Beſitz von Brod 
und Wein und Oel für Reichlichkeit und Reichthum galt, und 
daß mithin dieſe Opfergaben der Minchah Alles repräſentiren, 
was der Menſch durch Gottes Güte hat. Nun aber ſind 
Brod und Wein und Oel nicht bloß Erzeugniſſe des Bodens, 
nicht bloß Nahrungsmittel, die dem Menſchen durch die Güte 
Gottes in den Mund wachſen, ſondern ſie ſind auch ein von 
dem Menſchen ſelbſt Erarbeitetes, ſein Erwerb, vermittelt durch 
ſeine Arbeit im Schweiße ſeines Angeſichts. Ja, auch ein 
von dem Menſchen Verarbeitetes ſind ſie; ſie ſind nicht in 
ihrer natürlichen Geſtalt verbliebene Gottesgaben, nicht Roh— 
producte, ſondern ſie ſind Etwas, was der Menſch aus den 
Gaben Gottes unter ſeinem Segen mit ſeinem Fleiß und 
Geſchick hergeſtellt hat. So ſtellt dies Opfermaterial der 
Minchah dar nicht bloß Alles, was der Menſch durch Gottes 
Güte hat, ſondern auch Alles, was er unter Gottes Beiſtande 
und Segen aus den Gaben Gottes erarbeitend und verarbeitend 
ſchafft und wirkt, ſeine Werke und deren Frucht. Und zwar 
die Geſammtheit der menſchlichen Werke ſtellt ſich in Brod 
und Wein und Oel dar: denn alle Thätigkeit des Menſchen 
hat ihren Impuls in dem das Leben des Menſchen reich 
machenden Erwerbe; und alle Thätigkeit des Menſchen kann 
Nichts erſchaffen, nur die von Gott erſchaffenen Stoffe ver— 
arbeiten; und ſelbſt die geiſtige und geiſtliche Arbeit findet 
doch ihre ſtoffliche Erfüllung nur in Dem, was dieſe Erde 
dem Menſchen zu thun giebt. Mit derſelben Wahrheit, mit 
welcher ſich Alles, was der Menſch hat und braucht, in dem 
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Begriffe des täglichen Brodes zuſammen faſſen läßt, läßt ſich 
alles Erarbeiten und Verarbeiten, Wirken und Werk des 
Menſchen in dem Proceſſe anſchauen, der aus dem von Menſchen— 
hand geſäeten und geernteten Korn Mehl und Brod zur 
Speiſe macht. So brachte mithin der Iſraelit in der Minchah 
nicht bloß Alles, was er hatte, ſondern auch Alles, was er 
that, ſeine Werke vor ſeinen Gott. Und die Bedeutung die⸗ 
ſer Darbringung ergiebt ſich unſchwer: auch ſie geſchieht zu— 
nächſt 89 518; der Menſch dankt damit Gott, unter deſſen 
Segen und Beiſtande es ihm nur möglich war, ſeine Werke 
aller Art zu thun und von ſeiner Arbeit ſein Brod zu eſſen. 
Indem aber Gott ſolch Dankopfer annimmt, nimmt er damit 
auch das Werk und Thun des Darbringenden wohlgefällig 
auf und an, und heiligt es durch ſein Wohlgefallen. Und ſo 
geheiligt giebt er es dann nicht direct dem Darbringenden, 
ſondern den Prieſtern, dem heiligen Volk zu eſſen, d. h. er 
läßt all Werk und Thun des Frommen der ganzen Gemein— 
ſchaft des heiligen Volks und in derſelben auch ihm ſelber 
zum Genuß, Gewinn und Segen werden. Aber noch einen 
Schritt weiter müſſen wir gehen. In der Art, wie ein Menſch 
die Gaben, die Gott ihm giebt, mit ſeinem Werk und Thun 
verarbeitet, wie er durch ſeine Arbeit ſein Brod erwirbt und 
ſein Leben geſtaltet, kommt zur Erſcheinung, was dieſer Menſch 
innerlich und an ſich iſt, kann und vermag; was ein Menſch 
iſt, erſcheint in Dem, was er hat und thut. Stellt alſo das 
Opfermaterial der Minchah Das dar, was der Opfernde hat 
und thut, ſo ſtellt es zugleich dar, was derſelbe iſt, ſeine Per— 
ſönlichkeit, wie ſie in den ihm verliehenen Gottesgaben einer 
Seits und in ſeinen darauf gegründeten Werken anderer 
Seits ihre Peripherie hat; und wir werden nicht irren, wenn 
wir ſagen: in der Minchah bringe der Sfraelit ſeinem Gott 
fic) felbft dar ſammt Allem, was er hat und thut und iſt. 
Und erſt hieran haben wir die volle Bedeutung der Minchah: 
Der ſie Darbringende dankt damit Gott für Alles, was er 
hat und thut und iſt, giebt darum ſich und ſein Leben ſammt 
allen ihm von Gott verliehenen Gaben und Allem, was er 
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ſelbſt aus ſich gemacht hat, Gott zu eigen; Gott aber, indem 
er ſolch Selbſtopfer annimmt, heiligt ihn und ſein Leben; 
und giebt ihn, ſo geheiligt, ſich ſelbſt und der Gemeinſchaft 
ſeines heiligen Volks zurück, daß er in derſelben ſich zur 
Freude und dem Volke zum Segen lebe. Die Minchah ſtellt 
die Selbſthingabe an Gott, die Heiligung der Perſon und 
ihres ganzen Lebens dar. So ſtellt ſich die Minchah richtig 
dem blutigen Opfer gegenüber: Im blutigen Opfer ſtellt der 
Menſch in Folge göttlicher Erlaubniß ein reines Thier für 
ſein ſchuldbeladenes Selbſt ein, um Entſündigung, Gottes 
Wohlgefallen, Gottes Gemeinſchaft wieder zu erlangen; hat 
er aber dieſe erlangt, ſo darf er dann in der Minchah ſelbſt 
zu Gott kommen, und ſich mit ſeinem ganzen Leben ihm er— 
geben zur Heiligung. Daher ſchließt ſich auch die Minchah 
dem blutigen Opfer gerade bei dem Act des Verbrennens an, 
als in welchem das Wohlgefallen Gottes gewonnen wird. 
Auch ſtellt ſich ſo die Minchah richtig neben die Darbringung 
der opferbaren Erſtgeburten: Letztere iſt das Dankopfer für 
das geſchenkte Sühnmittel, die Minchah aber iſt das Dank— 
opfer für die Sühne und wiedergeſchenkte Gottesgnade. Auch 
der Apoſtel Paulus faßt die Bedeutung der Minchah als die 
Selbſthingabe des Lebens an Gott, wenn er 2 Tim. 4, 6. 
Phil. 2, 17 die Hingabe ſeines ganzen Lebens in dem Dienſte, 
welchen er Gott im Apoſtelamt thut, dem Trankopfer vergleicht. 

Erhebt ſich aber die Minchah zu der Bedeutung der 
Selbſthingabe des ſie Darbringenden, ſo müſſen damit auch 
ihre einzelnen Beſtandtheile eine modificirte ſymboliſche Be— 
deutung gewinnen. Sie können dies, weil ſie ein vom Men— 
ſchen Verarbeitetes ſind; damit hängt ihnen das Menſchliche, 
Ethiſche ſchon an. Wir werden dieſe ihre ſymboliſche Be— 
deutung finden, wenn wir ihre natürliche Beſchaffenheit und 
ihre Verwendung im Ritual näher ins Auge faſſen. Das 
Brod oder Mehl, indem es am meiſten das Moment des 
menſchlichen Verarbeitens und Erarbeitens an ſich trägt, iſt 
von ſelbſt ein Symbol aller Werke der Menſchen und ihrer 
Frucht; es ſtellt ſich alſo in ihm das Thatleben des Menſchen 
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dar. Dem Oel wird in der Schrift mehr als eine fymbo- 
liſche Bedeutung beigelegt. Es iſt zunächſt Salbſtoff, und 
als ſolcher Symbol des heiligen Geiſtes. Dieſe Bedeutung 
kann es in der Minchah nicht haben; denn als Salbſtoff wird 
es von außen her dem Menſchen zugebracht, wird es auf den 
Menſchen geſchüttet; in der Minchah aber wird es von dem 
Menſchen dargebracht, geht es von dem Menſchen aus. Auch 
erſcheint es in der Minchah nicht als Salbſtoff, ſondern als 
Brennſtoff und Lichtſtoff, denn es kommt ins Feuer, und 
zwar ins Altarfeuer, in Gottes Feuer. Nun aber dient es 
der Schrift auch in dieſer Beziehung als Symbol. So wer— 
den die Frommen Pf. 52, 10 den Oelbäumen verglichen, ſo— 
fern ſie mit Mund und Werk in der Welt die Wahrheit 
Gottes bezeugen, denn ſie geben ihr Denken und Wiſſen und 
Reden und Thun Gott hin, daß es, von dem Geiſte Gottes 
durch ſein Wort entzündet, der Wahrheit Gottes in der Welt 
zum Leuchten verhelfe, und ſind alſo Lichtſtoff hergebende 
Bäume, Oelbäume. So wird auch das Volk Iſrael im 
Ganzen dem Oelbaum Serem. 11, 16. Hof. 14, 7. Röm. 11, 
17 verglichen, ſofern es Träger des Lichts Gottes in der 
Welt iſt. So werden Sach. 4, 12. Offenb. 11, 4 die Pro— 
pheten und Zeugen Gottes dargeſtellt als Oelbäume, welche 
dem Leuchter, auf welchem das Licht der Wahrheit Gottes 
brennt, das Oel, den Lichtſtoff zuführen: ſie geben ihr Denken 
und Reden im Glauben Gott hin, und laſſen es von dem 
Feuer des heiligen Geiſtes entzünden, und ſo entſteht das 
Licht göttlicher Erkenntniß, welches von dem Leuchter der Ge— 
meinde Gottes leuchtet. Auch Matth. 25, | ff. kann das 
Oel nichts Anderes bedeuten, denn die thörichten Jungfrauen 
haben die Lampe des Wortes Gottes; auch der heilige Geiſt 
mangelt ihnen zunächſt noch nicht, ihre Lampen brennen noch; 
aber Oel, Lichtſtoff haben ſie nicht, ſie geben nicht im Glauben 
ihr Denken und Wiſſen und Leben dem heiligen Geiſt und 
ſeinem zündenden Feuer hin, und ſo verliſcht ſchließlich das 
Licht des heiligen Geiſtes bei ihnen, weil es keinen Lichtſtoff 
bei ihnen findet. In dieſer Bedeutung werden wir denn das 
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Oel auch in der Minchah zu nehmen haben: es iſt dasjenige 
Menſchliche, was, entzündet von dem heiligen Feuer Gottes, 
das Licht göttlicher Wahrheit und Erkenntniß ergiebt; es iſt, 
gegenüber dem durch das Brod oder Mehl bedeuteten That— 
leben des Menſchen, das Gedanken- und Erkenntnißleben des 
Menſchen: Dieſes giebt der Menſch in der Minchah Gotte 
dar im Glauben, Gott aber entzündet und heiligt es in ſeinem 
Feuer, und giebt es ihm ſo zurück als das Licht ſeines 
Lebens. Darum müſſen auch bei der Minchah Mehl und Oel 
in einander gemengt, und ſo gemengt dargebracht werden, denn 
Thatleben und Erkenntnißleben, gute Werke und Gedanken ſind 
nicht neben einander, ſondern in einander. Dem Brod (Mehl) 
und Oel werden immer Weihrauch und Salz zugegeben. Daß 
das Verbrennen des Weihrauchs das Aufſteigen der Gebete 
des Opfernden bedeutet, hat Kurtz!) auf's Neue ſchlagend 
dargethan. Darum gehört er zu Beidem, zu Brod und Oel, 
denn ohne Gebet kann der Menſch weder Werke thun, noch 
die Wahrheit erkennen, und eben ſo wenig dies ſein Thun 
und Denken vor Gott ſtellen, daß er es ihm heilige und er— 
leuchte. Das Salz aber iſt 3 Moſ. 2, 13 das Salz des 
Bundes, denn wenn im Opfer Gott und Menſch mit einander 
handeln, muß immer zwiſchen ihnen die Bundestreue ſein. 
Wenn daher zum blutigen Opfer Salz kommt, ſo bedeutet es 
die Treue Gottes, der ſeinem Bunde gemäß hier Vergebung 
und Gnade gewährt; und wenn zu der Minchah Salz kommt, 
ſo bedeutet es die Treue des Darbringenden, der ſeinem 
Bunde gemäß ſich Gott heiligen will. Dagegen war aus— 
drücklich verboten, dem. Brode Sauerteig oder Honig zuzu— 
thun: nicht durch irgend welchen fremden Zuſatz ſoll des 
Menſchen Thun und Sein Gott gefällig werden, in der 
Lauterkeit wird es Gott angenehm ſein. Alſo in der Dar— 
bringung des Brods und Oels mit Weihrauch und Salz 
heiligt der bundestreue Iſraelit im Gebet Gotte fein Thatleben 
und ſein Gedankenleben. Es fehlt nur noch, daß auch die Hin— 


) Beiträge zur Symbolik des a, t. Cultus, S. 44 ff. 52 ff. 
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gabe des Lebens felber, der Perſönlichkeit, des Selbſt zur Dar— 
ſtellung komme. Und wir werden wohl nicht irren, wenn wir 
dieſe in der Darbringung des Weins erblicken. Es mußte 
nach Sirach 50, 15 rother Wein fein; und dies rothe Blut 
der Traube 1 Moſ. 49, 11. 5 Moſ. 32, 14 iſt gewiß ein 
paſſendes Bild des Bluts, im Blute aber iſt die Seele, und 
die Seele iſt das Leben. Und dies Abbild des Bluts wird 
ausgegoſſen, hingeſchüttet an den Altar Gottes. So ſtellt 
ſich in dem Trankopfer die Hingabe der Perſönlichkeit felbft, 
des ganzen Lebens an Gott dar; wie denn auch der Apoſtel 
Phil. 2, 17. 2 Tim. 4, 6 es ſo faßt. Darum macht auch, 
val. Sirach 50, 15, das Trankopfer den Schluß des Ganzen: 
Erſt empfängt der Opfernde im blutigen Opfer Vergebung 
und Gnade; dann giebt er ſein Thun und Denken im Gebet 
Gott hin zur Heiligung; und ſchließlich ergiebt er Seele und 
Leben ſeinem Gott ganz und gar. Daraus erklärt ſich auch, 
daß die Ausgießung des Weins als Trankopfer gewiſſer Maaßen 
eine ſelbſtſtändige Stelle neben der Minchah einnimmt. 

Es bleibt uns nur noch übrig, die verſchiedenen Arten 
der Minchah und das Verfahren bei derſelben näher zu be— 
trachten. Die Arten der Minchah unterſcheiden ſich nur durch 
die abweichende Art der Bereitung des dabei verwendeten 
Mehls oder Brodes, während das Verfahren bei allen das— 
ſelbe iſt. Der Arten der Minchah ſind drei. 

Die erſte iſt die ſchon oben S. 94 von uns beſprochene 
dd eg, die Minchah der Erſtlinge, die neue Minchah, 
val. 3 Moſ. 2, 14 — 16. Die die Bereitung ihres Mehltheils 
beſchreibenden Worte des V. 14 haben manche Schwierig— 
keiten, indeſſen möchte ſo Viel mit Sicherheit als ihre Mei— 
nung angenommen werden können: Mehl oder gar Brod ſoll 
man nicht zu dieſer Minchah nehmen, ſondern man ſoll Aehren, 
in denen die Körner noch feſt und weich ſind, am Feuer 
dörren, daß die Körner ausfallen und mahlfähig werden; 
dieſe Körner aber ſoll man dann nicht mahlen, ſondern nur 
grob zerſtoßen, ſchroten; und dies Schrot ſoll den Brod— 
beſtandtheil dieſer Erſtlingsminchah bilden. Die Bedeutung 
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liegt auf der Hand: dadurch daß ihr Mehltheil unmittelbar 
den noch friſchen Aehren entnommen ward, ſchloß ſich dieſe 
Minchah der mit ihr verbundenen Darbringung der Erſtlings— 
brode eng an; und auf der anderen Seite ward dadurch, daß 
die Körner nicht gemahlen, ſondern nur geſchrotet wurden, das 
Moment des vom Menſchen Verarbeitetſeins um eben ſo viel 
zurückgeſchoben, als das Moment des Naturproducts durch 
die Gewinnung der Körner unmittelbar aus den Aehren her— 
vorgehoben ward, wie es wiederum zu der Darbringung der 
Erſtlinge völlig paßte. Dieſe Minchah kam nur beim Feſt 
der Webebrodte vor, deren Darbringung in der oben von uns 
beſchriebenen Weiſe in fie eingefügt war: indem Iſrael ſeinen 
Dank für die Ernte des ihm geſchenkten Landes darbrachte, 
heiligte es ſich ſelbſt ſeinem Gott. 

Die zweite Art der Minchah, vgl. 3 Moſ. 2, 1. 2, hat 
ihr Eigenthümliches darin, daß zu ihr nicht Schrot, noch Ge— 
backenes, ſondern Mehl, dd, und zwar nach 2 Moſ. 29, 2 
feinſtes Waizenmehl zu nehmen war. Es iſt dies die mittlere 
Form: in dieſer Minchah tritt das Moment des Naturpro— 
Ducts weiter zurück als in der Minchah der Erſtlinge, und 
das Moment des Verarbeitetſeins nicht ſo weit hervor als in 
derjenigen Minchah, zu welcher Brod oder Kuchen gebraucht 
wird. Daher kommt ſie auch am häufigſten, immer da vor, 
wo zwar eine Minchah ſtattfinden muß, aber keine vorſprin— 
gende Bedeutung in Anſpruch nimmt. Alle Brandopfer, 
folglich auch die täglichen, Sabbaths- und Feſtopfer, ferner 
alle Gelübde- und freiwilligen Opfer (nicht aber die Lobopfer) 
ſchließen mit dieſer Minchah aus Mehl. Und zwar beſtimmte 
ſich dann immer die Quantität des zur Minchah zu nehmen— 
den Mehls nach der Qualität des bei dem voraufgegangenen 
blutigen Opfer verwendeten Thiers, vgl. 2 Moſ. 29, 38 ff. 
A Moſ. 15, 1— 12. 28, 1 ff. 29, 1 ff. War das Opferthier 
ein Lamm (Schaf oder Ziege), ſo war zur Minchah der 
zehnte Theil von einem Epha, bei einem Widder waren zwei, 
und bei einem Rinde drei Zehntheile Mehl zu nehmen. Und 
nach der Quantität des Mehls beſtimmte ſich dann wieder die 
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Quantität des Oels und Weins: auf ein Zehntheil Mehl 
gehörte ein Viertel Hin Oel und eben ſo viel Wein, auf zwei 
Zehntheile Mehl ein Drittheil Hin Oel und eben ſo viel 
Wein, auf drei Zehntheile Mehl ein halb Hin Oel und eben 
fo viel Wein. Stand die Minchah als das ſacrificielle Danke 
opfer dem blutigen Opfer als dem facramentalen, Sühne 
und Gnade gewährenden Opfer gegenüber, ſo war es in der 
Ordnung, daß jene ſich dieſem anſchloß und parallel hielt, 
und daß ſich dies durch die Beſtimmung der Quantität ihrer 
Beſtandtheile nach der Qualität des Opferthiers beſtimmte. 
Man darf nur hieraus nicht folgern, daß der Minchah gar 
keine ſelbſtſtändige Bedeutung zukomme. — Modifieirt erſcheint 
dieſe Minchah aus Mehl bei der Darbringung der Webe— 
garbe, und bei dem Reinigungsopfer des Ausſätzigen. Zu 
der Minchah nemlich, welche ſich dem bei der Darbringung 
der Webegarbe zu opfernden Cf. oben S. 92) Brandopfer 
von einem Lamme anſchloß, waren nicht Ein, ſondern zwei 
Zehntheil Mehl zu nehmen. Dieſe Verdoppelung gerade des 
Mehltheils bei der zu einem Erſtlingsopfer gehörenden Minchah 
erklärt ſich ſelbſt. Bei dem Reinigungsopfer des Ausſätzigen 
3 Moſ. 14, 10—20 wurde erſt ein Schuld-, dann ein Stind-, 
dann ein Brandopfer aus einem Lamm gebracht, aber zu der 
auf letzteres gehörigen Minchah das Dreifache des gewöhn— 
lichen Maaßes, nemlich drei Zehntheile Mehl genommen. Und 
ſelbſt wenn der arme Ausſätzige, wie ihm 3 Moſ. 14, 21—31 
geſtattete, zu dieſem Brandopfer nicht ein Lamm, ſondern eine 
Taube nahm, mußte er zu der nachfolgenden Minchah einen 
Zehnten Mehls nehmen, welches Maaß ſonſt nur auf ein 
Lamm gehörte. Dieſe Vermehrung des Mehltheils in der 
Minchah beim Opfer des Ausſätzigen erklärt ſich einfach: 
der Ausſatz ſteht der Sünde gleich; der Ausſätzige iſt aus 
der Gemeinſchaft des heiligen Volks ausgeſchloſſen; wird er 
geheilt, ſo muß er durch Schuld- und Sündopfer, und durch 
eine der Prieſterweihe analoge Salbung wieder in die heilige 
Gemeinſchaft aufgenommen werden; und iſt er das, kann 
er Brandopfer darbringen, um Gott wieder wohlgefällig 
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zu werden; aber dem gegenüber iſt denn auch natürlich, daß 
dann in der folgenden Minchah das Moment der Selbſthin— 
gabe und namentlich das der Heiligung ſeiner Werke verſtärkt 
auftrete. min 

Die dritte Art der Minchah, 3 Moſ. 2, 4—9, val. 
1 Chron. 23, 29, hat ihr Unterſcheidendes darin, daß nicht 
Schrot, noch Mehl, ſondern Gebackenes, Gares genommen 
wird. Hier tritt das Moment des Verarbeitetſeins, und damit 
die Bedeutung des Sich ſelbſt mit allem Seinigen Hingebens 
und Heiligens in den Vordergrund. Es war die vollſtändigſte 
Form der Minchah, wie denn sox, „gebacken, gar fein”, auch 
„ganz, vollſtändig ſein“ heißt. Dieſe Minchah hat übrigens, 
je nach der verſchiedenen Weiſe des Backens, drei Unterarten: 
1) es werden aus Mehl ohne Sauerteig mit Oel angerührte, 
im Ofen gebackene Kuchen und Fladen, din und opr, 
genommen. Dieſe Form der Minchah kam erſtens nach 3 Mof. 
7, 12— 14 beim Lobopfer zur Anwendung. Bei dieſer Lobopfer— 
minchah ward außerdem ein nicht mit jenen ungeſäuerten Kuchen 
und Fladen zu verwechſelndes geſäuertes Brod ſo dargebracht, 
daß es nicht auf den Altar kam, ſondern nur gehoben wurde und 
dann dem fungirenden Prieſter zufiel; dieſes Brod war ein 
130 eine Dankesgabe, der verkörperte Dank, der zum Lobopfer 
weſentlich gehörte. Ferner kam dieſe Form der Minchah zur 
Anwendung bei dem Opfer des Naſiräers 4 Moſ. 6, 13—21, 
weil das Schelem, welchem ſich hiebei die Minchah anſchloß, 
ein Lobopfer war; ſo wie endlich bei der Weihe Aarons und 
ſeiner Söhne 3 Moſ. 8, 2—32, vgl. 2 Moſ. 29, 1 ff., in 
dem mit derſelben verbundenen, einzig in ſeiner Art daſtehen— 
den Füllopfer. Warum in allen dieſen Fällen die am meiſten 
ausgebildete Form der Minchah angewendet wird, liegt auf 
der Hand: das Lobopfer poſtulirt geradezu ein beſonders mar— 
kirtes euchariſtiſches Opfer; bei der Prieſterweihe kommt es 
auf das Sich ſelbſt Gotte darbringen und heiligen in 
eminenter Weiſe an; und beim Naſiräat läuft ja Alles auf 
eine asketiſche Heiligung der eignen Perſon an Gott hinaus. 
Oder es wurde 2) ein aus Mehl mit Oel ungeſäuert in der 
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Pfanne Gebackenes genommen, das dann in Stücke gebrochen, 
noch wieder mit Oel begoſſen, und ſo in Stücken geopfert 
ward. Dieſe Art der Minchah hatte nach 3 Moſ. 6, 12— 16 
der angehende Hoheprieſter am Tage ſeiner Salbung Morgens 
und Abends darzubringen. Oder es ward 3) ein aus unge— 
ſäuertem Mehl mit Oel auf dem Roſt Geröſtetes genommen. 
Von der Anwendung dieſer Form der Minchah findet ſich in 
der Schrift kein fpectelles Beiſpiel erwähnt. 

Wir haben nun nur noch das bei allen Minchoth gleich— 
mäßige Verfahren zu beſchreiben: Das Oel ward immer gleich 
zu dem Mehl gethan, mit demſelben zum Teige geformt, oder 
gebacken, oder über das Gebackene geſtrichen. Auch das Salz 
des Bundes ward ſofort 3 Moſ. 2, 13 hinzugethan. Auf 
dieſe Maſſe ward der Weihrauch geſtreut, und dann zum Opfer 
geſchritten. Der Prieſter — denn auch die Minchah durfte 
nur durch des Prieſters Hand 3 Moſ. 2, 2 gebracht werden 
— brachte dieſe Maſſe „vor das Angeſicht Jehovahs an den 
Altar“ 3 Moſ. 6, 8, und „hob“ ſie 3 Moſ. 6, 9. Dann nahm 
er erſt allen Weihrauch ab, und verbrannte ihn auf dem 
Brandopferaltar, denn das Gebet ſoll ganz zu Gott kommen, 
und muß eher zu Gott kommen, ehe die Gabe und Hingabe 
folgen kann. Darauf nahm er von der Maſſe eine Handvoll 
ab und verbrannte ſie auf dem Altar. Dieſe Handvoll dient 
einer Seits maDI~d; das geht den Menſchen, den Darbrin— 
genden an; in ihr wird alles durch ſie Bedeutete Gott mit 
Dank hingegeben, ſteigt zu ihm auf. Es geht aber auch Gott 
an, iſt ihm ein Geruch des Wohlgefallens, in welchem er alles 
durch ſie Bedeutete annimmt. Bei dieſem Verbrennen iſt 
jedoch zu merken, daß, wenn der die Minchah Opfernde ein 
Prieſter war, aus einem gleich anzuführenden Grunde nicht 
bloß eine Handvoll, ſondern das Ganze 3 Moſ. 6, 22. 23 
verbrannt ward. Hierauf ward der Wein an den Altar 
gegoſſen. Und nun folgte ſchließlich das Opfereſſen der 
Minchah. Das geſtaltete ſich indeſſen je nach der Perſon des 
Opfernden verſchieden. Opferte ein Prieſter eine Minchah, 
ſo ward ſie gar nicht gegeſſen, ſondern, wie bemerkt, ganz 
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verbrannt. War aber der Opfernde Jemand anders, ſo ward 
das nach der Verbrennung von dem Mehl (Brod) mit Oel 
Uebrigbleibende von den Prieſtern als ein Allerheiligſtes 
3 Moſ. 6, 16. 17 ungeſäuert im Vorhofe gegeſſen; und zwar, 
wenn die Minchah in Gebackenem und Garem beſtand, nur 
von dem fungirenden Prieſter 3 Moſ. 7, 9; aber, wenn fie 
aus Schrot oder Mehl beſtand, von allen Prieſtern 3 Moſ. 
7, 10, ſo daß alle Prieſter männlichen Geſchlechts, wenn ſie 
nur levitiſch rein waren, auch die mit einem Fehler behafteten 
und darum zum Prieſterdienſte untauglichen männlichen Nach— 
kommen Aarons davon eſſen durften 3 Moſ. 6, 18. 7, 10. 
22, 1—9. Der Grund dieſer Unterſchiede begreift ſich 
unſchwer: nachdem in der Minchah der Opfernde ſich ſelber 
ſammt ſeinem ganzen Leben Gott hingegeben, und Gott ſolch 
Selbſtopfer angenommen hatte, ſetzte Gott den Opfernden 
und ſein geheiligtes Leben Seinem heiligen Volke zum Gewinn 
und Genuß in der Form, daß Er die ſein Selbſtopfer dar— 
ſtellende Minchah Seinen Prieſtern, als in welchen die Heilig— 
keit des Volks repräſentirt war, zu eſſen gab. Dies ceſſirte 
aber natürlich, und es verblieb bei der Annahme Seitens 
Gottes, wenn der Opfernde ein Prieſter war, weil dann über 
ihm keine höhere Repräſentation des heiligen Volks mehr 
vorhanden war. Anderer Seits war es wieder natürlich, daß 
dies Moment der Gemeinſchaft mit dem heiligen Volke gerade 
da beſonders hervorgehoben ward, wo die Minchah ſelbſt wie 
beim Lobopfer eine accentuirte Bedeutung hatte, oder wo es 
wie beim Opfer des Ausſätzigen gerade auf die Gemeinſchaft 
mit dem heiligen Volke ankam; und ſo ward denn in ſolchen 
Fällen eine Steigerung dieſes Acts dadurch hervorgebracht, 
daß die Minchah nicht von allen, ſondern nur von dem 
fungirenden Prieſter gegeſſen wurde, als in welchem die 
Heiligkeit des Volks für den Moment coneentrirt erſcheint. 
Wir haben geſehen, wie die unblutigen Opfer erſter Klaſſe 
ſich zu denen zweiter Klaſſe ſteigern. Dieſe aber ſteigern ſich 
wieder zu denjenigen unblutigen Opfern, welche nicht mehr 
bloß an und auf dem Brandopferaltar, ſondern im Heiligen 
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ſelbſt geſchehen. Dieſe dritte Klaſſe der unblutigen Opfer 
beſteht nemlich in nichts Anderem, als in dem Dienſt des 
Heiligen ſelber, der eben nur eine potengtirte, voll ausgebildete 
Minchah iſt. Wir werden, um dieſen Satz zu erweiſen, zu— 
nächſt im Anſchluſſe an das bereits oben S. 26 Geſagte die 
Geräthe des Heiligen und die Vornahmen mit denſelben zu 
beſchreiben haben?). 

In dem Heiligen befanden ſich bekanntlich drei Geräthe, 
der Rauchopferaltar, der Leuchter und der Schaubrodtiſch. 
Der unmittelbar vor dem Vorhang der Kapporeth gegenüber 
ſtehende Rauchopferaltar beſtand nicht wie der Brandopfer— 
altar aus Erde, ſondern ganz aus Sittimholz, und war nicht 
mit erdigem Kupfer, wie jener, ſondern mit lauterem Golde 
überzogen. Auf ihm durfte 2 Moſ. 30, 9 weder blutiges, 
noch Trank- oder Speisopfer gebracht werden; das Opfer 
der an ihm Erſcheinenden und damit dieſe ſelbſt gelten aus— 
drücklich 2 Moſ. 30, 35 als rein und heilig. Dagegen hatten 
auf demſelben die Prieſter an jedem Morgen und Abend, 
wenn im Vorhofe das tägliche Brandopfer, um das Volk 
wohlgefällig zu machen, gebracht war, Rauchwerk auf Kohlen 
zu ſtreuen, daß ſein Rauch aufſtieg als Wohlgeruch, Gott 
zum ſüßen Geruch. Dies Rauchwerk war aus vier, 2 Moſ. 
30, 34— 38 angegebenen, aber nicht mehr beſtimmbaren Suz 
gredienzien zu bereiten. Anderes Rauchwerk als dies durfte 


*) In dem neuerlich über die Bedeutung des Heiligen geführten 
Streite (Bähr, Symbolik 1, 407 ff. Hengſtenberg, Authentie des Pen— 
tateuch II, 636 ff. Bähr, der ſalomoniſche Tempel, Karlsr. 1848. Kurtz, 
Beiträge zur Symbolik des a. t. Cultus. I. Cultusſtätte. Leipzig, 1851) 
hat man ſich, wie uns ſcheint, irriger Weiſe nur an den Altar oder den 
Weihrauch (Wohlgeruch), an den Leuchter oder das Licht, an den Tiſch 
oder die Brode gehalten, und dabei überſehen, nicht allein daß man es 
mit noch viel mehreren Objecten, nemlich mit Altar, Feuer, Weihrauch, 
Verbrennen, Aufſteigen und Duften des Rauchs, mit Leuchter, Lampen, 
Oel, Anzünden, Brennen, Licht, Leuchten, mit Tiſch, Broden, Ausſtehen 
und Eſſen der Brode u. ſ. w. zu thun hat, ſondern auch daß hierin 
Handlung iſt, daß hier nicht bloß von Geräthen die Rede iſt, ſondern 
daß hier Vornahmen und Vorgänge ſtattfinden. 
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nicht auf dieſen Altar gebracht, noch durfte dies Rauchwerk 
irgend wie anders gebraucht werden. Der, gegen das Aller— 
heiligſte geſehen, rechts vor dem Rauchaltar ſtehende, aus 
maſſivem Golde gefertigte Leuchter hatte einen geraden Schaft, 
aus welchem als ſeine Fortſetzungen auf jeder Seite drei 
Röhren oder Arme hervorgingen. An dem Schaft und ſeinen 
Fortſetzungen waren als Zierrathen und Knäufe mandel— 
förmige Blüthenkelche, Knospen, Früchte angebracht; er war alſo 
ſichtlich dem Stabe Aarons 4 Moſ. 17, 23 nachgebildet. Oben 
auf dem Schaft und auf den Spitzen der ſechs Arme befanden 
ſich ſieben Lampen. In dieſe Lampen hatten die Prieſter an 
jedem Morgen und Abend 2 Moſ. 27, 20. 21. 3 Moſ. 24, 14. 
2 Chron, 13, 11 reines feinſtes Olivenöl, das von den Kin— 
dern Iſrael dazu dargebracht werden ſollte, zu thun, und die 
Lampen anzuzünden, daß ſie leuchteten „vor dem Herrn“. Der 
links von dem Rauchaltar ſtehende Schaubrodtiſch, vierfüßig, 
von Sittimholz, mit lauterem Golde überzogen, hatte, wie die 
Bundeslade, die Kapporeth, der Rauchaltar, einen goldenen 
Kranz, zum Zeichen, daß er ein heiliges göttliches Geräth ſei. 
Auf dieſem Tiſch wurden von den Prieſtern, aber als von 
den Kindern Iſrael kommend 3 Moſ. 24, 8 an jedem Sab— 
bath vor das Angeſicht Jehovahs zwölf von den Prieſtern 
aus dem feinſten Mehl bereitete, ungeſäuerte Brodkuchen aus— 
gelegt, in zwei Reihen zu je ſechs; auf jede Schicht war un— 
vermiſchter Weihrauch zu ſtreuen. Am je folgenden Sabbath 
wurde dann aller Weihrauch abgenommen, und auf dem Rauch— 
altar verbrannt, die Brode aber ebenfalls, um durch neue 
erſetzt zu werden, abgenommen, und dann von den Prieſtern 
als ein Allerheiligſtes an heiliger Stätte gegeſſen. Außerdem 
ſehen wir aus den Nebengeräthen 2 Moſ. 25, 29. 4 Moſ. 
4, 7, daß neben den Broden auch Wein verwendet ward, 
ohne daß jedoch das Verfahren mit demſelben näher beſchrie— 
ben wäre. Das iſt vollſtändig das Heilige und ſein Dienſt. 

Suchen wir nun dieſen Dienſt des Heiligen näher zu 
verſtehen, ſo tritt uns das auf den erſten Blick entgegen, daß 
wir in ihm eine Minchah vor uns haben, denn wir finden in 
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ihm das ganze Opfermaterial der Minchah, Brod, Wein, 
Oel, Weihrauch und Salz, und auch nur dieſes wieder. 
Daneben aber ſtellen ſich weſentliche Abweichungen von der 
Minchah des Vorhofs heraus, welche ſichtlich den Dienſt des 
Heiligen als etwas Höheres erſcheinen laſſen. Erſtens ſchließt 
ſich jede im Vorhofe gebrachte Minchah einem blutigen Opfer 
an. Denn da, im Vorhofe, iſt der Darbringende, mag es 
ein Einzelner oder das ganze Volk ſein, immer als ein Solcher 
geſetzt, der erſt entſündigt werden muß, ehe er ſich und was 
ſein iſt, Gotte darbringen und heiligen kann. Wer dagegen 
im Heiligen Brod und Oel u. ſ. w. darbringt, hat den Vor— 
hof durchſchritten, das ſühnende Opfer hinter fic, iſt als ein 
Heiliger Gottes geſetzt und gedacht; daher erſcheint die 
Minchah des Heiligen ohne ein vorgängiges blutiges Opfer, 
als ſelbſtſtändig. Darum kann aber auch als der die Minchah 
des Heiligen Darbringende niemals ein Einzelner, weil dem 
Einzelnen immer noch Sünde anhängt, und Sühne noth iſt, 
ſondern immer nur das Volk Gottes in ſeiner Idealität er— 
ſcheinen. Darum werden auch im Heiligen nicht einzelne 
Minchoth geopfert, ſondern der Dienſt des Heiligen iſt ein 
continuirlicher, die beſtändige Minchah, die unaufhörliche Selbſt— 
darbringung des heiligen Volks. Allerdings iſt dies nicht 
dahin zu verſtehen, als ob der Dienſt des Heiligen in gar 
keinem Zuſammenhange mit dem blutigen Opfer im Vorhofe 
ſtände. Im Gegentheil, ohne letzteres wäre erſterer unmög— 
lich. Nur ſo iſt das Verhältniß nicht, daß das Opfern im 
Heiligen ſich immer im Einzelnen an ein blutiges Opfer im 
Vorhofe anſchlöſſe, ſondern der Dienſt des Heiligen im Gan— 
zen ſetzt den Dienſt des Vorhofs im Ganzen voraus: im 
Vorhofe wird ein heiliges Volk geſchaffen, und im Heiligen 
thut es als ein heiliges ſeinen reinen und unbefleckten Got— 
tesdienſt. Zweitens erſcheinen die einzelnen Beſtandtheile der 
Darbringung, Brod, Oel, Weihrauch, während ſie in der 
Minchah des Vorhofs zuſammen und in Eins dargebracht 
werden, bei der Minchah des Heiligen obwohl verbunden, doch 
geſondert, das Brod dem Tiſch, das Oel dem Leuchter, der 
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Weihrauch dem Rauchaltar zugewieſen; und durch dieſe Son— 
derung der Momente iſt die Möglichkeit gegeben, die Formen 
der Darbringung voller auszubilden. Ueberdem ſind die ein— 
zelnen Beſtandtheile möglichſt entwickelt: der Mehltheil hat 
die ausgebildetſte Form des Brodes (mdm), und das Rauch— 
werk iſt nicht wie bei der Minchah des Vorhofs einfacher 
Weihrauch, ſondern ein feiner componirtes. Kurz, es iſt eine 
vollere, ausgebildetere Minchah. Dies Alles wird ſich uns 
beſtätigen, wenn wir nun auch die Vornahmen im Einzelnen 
betrachten. 

Der Rauchaltar iſt (ſ. oben S. 23) eben ein Altar, eine 
Stätte, da Gott mit ſeinen Menſchen handeln will, und ſein 
Feuer iſt das Feuer des Geiſtes Gottes. Aber dieſem Altar 
klebt nichts Erdiges mehr an, und obwohl er geheiligt iſt 
durch das Blut ſühnender Opfer, ſo iſt doch dies Blut nicht 
auf ihm gefloſſen; und ſein Feuer iſt nicht das verzehrende 
und richtende, ſondern das entzündende und erwärmende Feuer 
des Geiſtes Gottes. Auf dieſen Altar wird Weihrauch ge— 
bracht. Der Weihrauch iſt hier, wie in der Minchah des 
Vorhofs, das Gebet der Heiligen Cf. oben S. 107). Ob die 
vier Ingredienzien, aus denen dieſer Weihrauch gemiſcht war, 
bedeutungsvoll ſind, etwa die vier Arten des Gebets bedeuten, 
läßt ſich nicht beurtheilen, weil dieſe Ingredienzien ſich nicht 
beſtimmen laſſen. Dies Rauchwerk zünden Gottes Prieſter 
mit dem Feuer Gottes an, denn allerdings entzündet Gottes 
Geiſt das Gebet in den Herzen und auf den Lippen ſeiner 
Heiligen. Dann aber ſtieg das Gebet in dem Rauch auf zu 
Gott, und Gott nahm es an als ſüßen Geruch des Wohl— 
gefallens. Und dies geſchah nicht bloß mit dem Rauchwerk 
der beſtändigen Minchah der Schaubrode, ſondern an jedem 
Morgen und Abend, d. h. Tag und Nacht; und aus Luc. 1, 
10 dürfen wir ſchließen, daß, wenn der Prieſter im Heiligen 
das Rauchopfer brachte, das im Vorhofe verſammelte Volk 
ſich wirklich zum Gebet vereinigte. Alſo, der Dienſt am 
Rauchaltar iſt nichts Anderes als der ununterbrochene Gebets— 
dienſt, welchen das durch das blutige Opfer entſündigte und 


geheiligte Volk Gottes unablaffig und in allen ſeinen Thaten 
vor Gott thut. 8 

Der Schaubrodtiſch iſt nicht ein Altar, und bedeutet auch 
nicht das Volk, ſondern iſt eben ein Tiſch, ein zum Eſſen be— 
ſtimmter Tiſch; und zwar wie alle Cultusgegenſtände dem 
Handeln Gottes mit ſeinem Volke dienen, ſo iſt dieſer Tiſch 
dazu beſtimmt, daß Gott und ſein Volk an ihm zum Mahle 
zuſammenkommen; wobei es denn in der Natur der Sache 
liegt, daß Gott als der Gaſtgeber erſcheint und das Volk als 
die Gäſte. Und dieſer Tiſch iſt durch alle ſieben Tage jeder 
Woche, d. h. beſtändig 2 Moſ. 25, 30. 3 Moſ. 24, 8. 4 Moſ. 
4, 7 bereitet, gedeckt. Gedeckt aber wird dieſer Tiſch mit 
Brod. Das Brod bedeutet hier nichts Anderes, als was es 
(ſiehe oben S. 101 ff.) in der Minchah bedeutet: es ſtellt Alles 
dar, was der Darbringende hat und thut, alle ſeine Werke 
und deren Frucht, ſein geſammtes Thatleben. Die Dar— 
bringenden aber find hier die Kinder Sfrael, das heilige Volk 
als Ganzes: wie 3 Moſ. 24, 8 ausdrücklich bemerkt wird, 
werden dieſe Brode von Seiten des Bundesvolks durch die 
Prieſter dargebracht, darauf führt auch ihre Zwölfzahl. Alſo, 
das heilige Bundesvolk in ſeiner Geſammtheit nach ſeinen 
zwölf Stämmen bringt hier alle ſeine heiligen (ungeſäuert) 
Werke und deren Frucht ſeinem Gott dar, giebt ſich hier mit 
Allem, was es hat und thut und iſt, ſeinem Gott hin, und 
zwar allezeit, unabläſſig. Die Form aber dieſer Darbringung 
iſt nicht wie in der Minchah des Vorhofs die, daß das Brod 
verbrannt wird, denn die Werke der Heiligen ſind rein und 
bedürfen des verzehrenden und läuternden Feuers des Geiſtes 
Gottes nicht mehr; ſondern die Brode, die „Brode des An— 
geſichts“, werden der Kapporeth gegenüber ausgelegt, vor 
den Augen Gottes dargeſtellt, denn immer unter den Augen 
Gottes thun die Heiligen ihre Werke als ihren ununter— 
brochenen Gottesdienſt. Und Gott läßt die Brode vor ſeinem 
Angeſicht liegen ſieben Tage: Gott ſieht mit Wohlgefallen 
herab auf die Werke ſeiner Heiligen, und nimmt ſie an, ge— 
nießt ihrer, ſegnet fie, indem er wohlgefällig auf fie herabblickt. 


So lange aber die Brode vor dem Angeſichte Gottes liegen, 
ſind ſie mit Rauchwerk beſtreut; denn nur unter Gebet thun 
die Heiligen ihre Werke, und nur unter Gebet ſtellen ſie die— 
ſelben vor den Augen Gottes dar. Endlich behält Gott dieſe 
Brode nicht, ſondern läßt ſie von denſelben Prieſtern, durch welche 
das Volk ſie dargebracht, Namens des Volks eſſen, und ſpeiſt 
alſo ſein Volk an ſeinem Tiſch mit ihren eignen Werken. 
Denn die Werke, welche die Heiligen Gott zu Dienſt vor 
dem Angeſicht Gottes thun, kehren mit dem Segen Gottes 
zu ihnen zurück; das Volk Gottes lebt durch Gottes ſegnende 
Güte in leiblicher und geiſtlicher Beziehung von ſeinen Werken. 
Indem aber die Brode gegeſſen werden, wird das darauf 
liegende Rauchwerk verbrannt. Dies geſchieht 3 Moſ. 24, 7 
Feuerung, um Gottes Wohlgefallen zu erlangen, denn da die 
Werke der Heiligen nur durch die Gnade Gottes zu Stande 
kommen, und auch nur durch dieſelbe Gnade Frucht und 
Segen tragen, ſo können die Heiligen der Frucht ihrer Werke 
nur unter Dank- und Bittgebet genießen. Sonach ſtellt uns 
das Handeln an dem Schaubrodtiſch einfach dies vor: Durch 
die im Dienſt des Vorhofs gegebene Sühne und Vergebung 
ſchafft ſich Gott, entſündigend und heiligend, ein heiliges 
Volk, und macht es tüchtig zu guten Werken; dann aber thut 
ſolch heilig Volk auch gute Werke, lebt in Mitten der Welt 
und aller ihm von Gott geſchenkten Erdengüter unter Gebet 
in heiligen Werken, erwirbt mit unſchuldigen Händen ſein 
Brod, trägt gute Frucht, und ſtellt ſolche Frucht ſeiner Werke 
und in derſelben ſich ſelbſt vor Gottes Angeſicht allezeit; Gott 
aber ſegnet dann ſolch ſein Volk in ſeinen Wegen und Werken, 
und ſpeiſt es alſo an Seinem Tiſch, vermittelt durch ihr 
Gebet und Arbeit. Dieſe Seite des das ganze Leben der 
Heiligen erfüllenden Gottesdienſtes ſtellt uns der Schaubrod— 
tiſch als Cultushandlung in ſymboliſchen Formen dar. Er 
iſt alſo nichts Anderes, als die beſtändige Minchah des heili— 
gen Bundesvolks, in welcher daſſelbe ſich ſammt Allem, was 
es hat und thut und iſt, ſeinem Gott darbringt allezeit. 
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An dem Leuchter, dem Lichtträger, ftellt der dem grünen— 
den, blühenden, fruchttagenden Stabe Aarons 4 Moſ. 17, 23 
Serem. 1, 4— 12, dieſer Inſignie des Prieſterthums, nad- 
gebildete Schaft zunächſt das Prieſterthum, und da dieſes 
nur die Repräſentation des Volks in ſeiner ideellen Heiligkeit 
iſt, weiter das Volk Gottes ſelbſt als das heilige dar. Das 
Licht aber, das auf dem Leuchter brennt, kann nach der con— 
ſtanten Symbolik der Schrift nur die göttliche Wahrheit, und 
die Erkenntniß und Bezeugung dieſer Wahrheit bedeuten. Alſo 
iſt der brennende Leuchter das heilige Volk, als Träger der 
göttlichen Wahrheit und ihrer Erkenntniß. Dieſe Deutung 
iſt durch Stellen wie Matth. 5, 14— 16. Phil. 2, 15, vergl. 
Sach. 4. Offenb. 1, 12. 20, hinreichend verbürgt. Aber 
damit ſind wir nicht fertig: Das Licht brennt in Lampen, 
welche ebenfalls der Leuchter trägt. Oft nun, z. B. 
Pf. 119, 105. Spr. 6, 23. Matth. 25, 1, wird das Wort 
Gottes, die in Wort und Buchſtaben geſchehene Offenbarung 
Gottes von der Schrift der Lampe verglichen, ſofern aus ihm 
durch den heiligen Geiſt das Licht der göttlichen Wahrheit und 
Erkenntniß aufgeht und leuchtet. Mithin iſt der Leuchter mit 
ſeinen Licht gebenden Lampen das Volk Gottes, ſofern es In— 
haber des göttlichen Offenbarungswortes, und dadurch Träger 
der göttlichen Wahrheit und Erkenntniß iſt. Aber noch weiter: 
Das Licht brennt in den Lampen von Oel. Dies Oel wird 
nichts Anderes bedeuten können, als was das Oel Cj. oben 
S. 106) in der Minchah des Vorhofs bedeutete: es iſt das— 
jenige Menſchliche, das, vom heiligen Geiſt entzündet, das 
Licht göttlicher Erkenntniß ergiebt, es iſt das menſchliche Den— 
ken und Wiſſen, das, im Glauben Gotte hingegeben, von ihm 
erleuchtet wird. Nun wird hier dies Oel zwar durch die 
Prieſter in die Lampen gebracht, aber dargebracht wird es, 
wie ausdrücklich hervorgehoben wird, von dem Volke: das 
heilige Volk giebt Abends und Morgens, Tag und Nacht ſein 
Denken und Wiſſen Gott hin, daß er es erleuchte. Und 
dies geſchieht ſo, daß das Oel in die Lampen des Leuchters 
gebracht wird: das heilige Volk muß ſein Denken und Wiſſen 
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täglich in das Wort Gottes faſſen, deſſen Inhaber es iſt. 
Und auch damit wird es noch nicht erleuchtet, ſondern die 
Prieſter Gottes müſſen es anzünden mit Feuer. Daß dies 
kein fremdes, ſondern Gottes Feuer iſt, wird noch beſonders 
dadurch hervorgehoben, daß es in ſieben Flammen brennt; 
es iſt nach Sach. 3, 9. 4, 2 ff. Offenb. 1, 4. 5, 6. Sef. 
11, 2 das Feuer des heiligen Geiſtes in ſeinen ſiebenfältigen 
Gaben. Alſo Gott entzündet, wenn ſein Volk ſein Denken 
in Sein Wort faßt, daſſelbe mit ſeinem heiligen Geiſt. Und 
dann geht das Licht der göttlichen Wahrheit und Erkenntniß 
auf, und leuchtet von dem Leuchter des Volkes Gottes „vor 
dem Herrn“. Wir haben mithin auch hier Handlung, Vor— 
gang, und Darbringung, Opfer: Gott ſchafft ſich durch die 
Gnade, die er in den blutigen Opfern des Vorhofs thut, ein 
heiliges Volk, welches er eben damit auch zum Inhaber ſeines 
Offenbarungswortes geſetzt hat; dies heilige Volk giebt dann 
aber auch ſein Denken und Wiſſen, ſein ganzes Erkenntnißleben 
ſeinem Gott hin, faßt es allezeit und ganz in das ihm ver— 
traute Wort Gottes; und Gott entzündet ihm dies ſein Denken 
mit ſeinem heiligen Geiſt, daß ihm das Licht Seiner Erkennt— 
niß aufgeht; ſo wird denn dies heilige Volk der Träger des 
Lichts der göttlichen Wahrheit vor dem Herrn in der Welt. 
Dies ſtellt der Leuchter des Heiligen in ſymboliſcher Form 
als Cultushandlung dar; der Dienſt des Leuchters iſt nichts 
Anderes, als der Gottesdienſt, den das heilige Volk Gottes 
allezeit in dem Wort und in der Wahrheit Gottes thut. 
Faſſen wir nun aber das Einzelne zuſammen, ſo ver— 
ſtehen wir, was der ganze Dienſt des Heiligen bedeutet: Das 
Volk, entſündigt und geheiligt durch den Dienſt des Vorhofs, 
giebt ſich in demſelben mit all ſeinem Haben, Thun und 
Denken Gott, Seinem Wort und Geiſt im Gebet hin, um von 
ihm erleuchtet und zu allem guten Werk fruchtbar gemacht zu 
werden, und mit aller Erkenntniß und gutem Werk geſchmückt 
vor ihm zu erſcheinen. Womit denn ohne Ausführung klar 
iſt, daß wir in dem Dienſt des Heiligen die vollſte, ausge— 


bildetſte Form des unblutigen, euchariſtiſchen Opfers haben, 
weil die Idee dieſes Opfers ſich geradezu in ihm erfüllt. 

Dies iſt das Syſtem der unblutigen Opfer im alttefta- 
mentlichen Cultus, und wir werden darin Das erfüllt finden, 
was wir S. 83 ff. einleitend über das unblutige, euchari— 
ſtiſche Opfer ſagten. Zugleich aber zeigt ſich uns hierin 
und in der Art, wie ſich das zum Dienſt des Heiligen po— 
tenziirte unblutige Opfer dem blutigen Opferdienſt des Vor— 
hofs anſchließt und gegenüberſtellt, daß das altteſtamentliche 
Opferweſen ganz genau Dem entſpricht, was wir einleitend 
S. 7— 15. 27 ff. über das Opfer im Allgemeinen bemerkt 
haben: Die Reihe der blutigen Opfer bildet ein Syſtem, in 
welchem das göttliche Gnadenwerk der Verſöhnung nach ſeinen 
Momenten der Verſühnung, der Wiederaufnahme in das 
göttliche Wohlgefallen, und der Wiederherſtellung in Gottes 
und ſeines heiligen Volkes Gemeinſchaft ſich vollzieht; und 
die unblutigen Opfer bilden auch ein Syſtem, in welchem das 
menſchliche Thun des Sich Selbſt mit all ſeinem Sein und 
Leben Gott Darbringens und Heiligens ſich vollzieht. Und 
Beides greift ſo in einander, das blutige Opfer ſetzt ſich 
immer dem unblutigen voran, ermöglicht und producirt das 
unblutige Opfer ſo, daß als das Reſultat des Ganzen die vollſte 
Selbſtdarbringung, der Dienſt des Heiligen erſcheint; dieſer 
Dienſt des Heiligen ſtellt eben nichts Anderes dar, als jenes 
urſprüngliche Opferverhältniß, jenes urſprüngliche Verhältniß 
des Umgangs zwiſchen Gott und dem Menſchen, welchem der 
Menſch durch die Sünde entfallen iſt, zu welchem aber Gott 
den Menſchen durch das i eg des Sühnwerks 
wiederherſtellen will. 

Hiemit haben wir wenigſtens die regelmäßigen Cultus— 
handlungen des altteſtamentlichen Gottesdienſtes vollſtändig 
kennen gelernt. Aber dieſe altteſtamentlichen Cultushandlun— 
gen ſind, wenigſtens ſoweit als die Handelnden dabei nicht 
Einzelne, ſondern die Geſammtheit des Volks erſcheinen, nun 
auch in eine Zeitordnung gebracht; wie die chriſtliche Kirche 
ein Kirchenjahr hat, fo hat auch Sfrael ſeine gottesdienſtlichen 


Zeiten. Und dieſelben dienen nicht allein zur Ausprägung 
noch weiterer eigenthümlicher religibſer Gedanken, ſondern 
führen auch hin und wieder Modificationen der bisher be— 
trachteten Cultushandlungen herbei. So z. B. ſind die ſüßen 
Brode des Paſſah eine modifieirte Minchah des Heiligen. 
Wir werden demnach letzlich die altteſtamentlichen Cultus— 
zeiten zu betrachten haben. 

Vorbemerkt will ſein, daß die Hebräer die Zeit nicht 
nach der Sonne, ſondern nach dem Monde berechnen. Auf— 
gang und Niedergang des Mondes ergeben den Tag ſo, daß 
der Tag anhebt, wenn am Abend der Mond ſichtbar wird; 
und die Abwandlung des Mondes von Neumond zu Neu— 
mond ergiebt den Monat. So ſind Tag und Monat die 
Grundzeitmaaße; und Woche und Jahr (nicht Sonnen-, ſon— 
dern Mondjahre) ſind erſt zuſammengeſetzte, jene aus der 
Zuſammenzählung von Tagen, dieſes aus der Zuſammen— 
zählung von Monaten gebildete Zeitmaaße. Das Jahr be— 
gann übrigens mit dem Neumond des unſerem April entſpre— 
chenden erſten Monats Abihb, nach 2 Moſ. 12, 2, weil in dieſen 
Monat der Auszug aus Egypten und das Paſſahfeſt fielen. 
Aber neben dieſer cultusmäßigen Berechnung des Tages vom 
Abend und des Jahres vom Abihb ab läuft im Alten Teſta— 
ment noch eine andere her, welche man die natürliche nennen 
kann!). So wird z. B. 1 Moſ. 1, 5 ff. 2 Moſ. 12, 15, 
3 Moſ. 23, 32 der Tag als von Morgen zu Morgen ver— 
laufend angenommen, in Folge der natürlichen Anſchauung, 
welche den neuen Tag mit dem neuen Erwachen anbrechen 
ſieht. Ebenſo wird der Jahresanfang 1 Moſ. 7, 10, 2 Moſ. 
23, 16. 34, 22 nicht vom Abihb, ſondern vom Tiſchri (Octo— 
ber) an gerechnet, ebenfalls nach der natürlichen Anſchauung, 
die das Jahr mit der Vollendung der Ernte ſchließen und 
mit dem neuen Ausſtreuen der Winterſaat wieder anheben 
ſieht. Es will dies bemerkt ſein, weil die altteſtamentliche 


*) Vgl. Delitzſch, Geneſis 116 ff. 250 ff. 
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Cultusſymbolik auch von dieſer natürlichen Berechnung hie 
und da Gebrauch macht.“ 8 

Der altteſtamentliche Cultus macht keine abſtracte Schei— 
dung zwiſchen heiligen und profanen Zeiten; die Vorſtellung, 
daß man den Gottesdienſt durch Halten von Tagen abmachen 
könne, gehört erſt dem entarteten Judenthum an. Vielmehr 
hebt der altteſtamentliche Cultus auf's Beſtimmteſte den Ge— 
danken hervor, daß die ganze Zeit und damit das ganze in 
der Zeit ſich entfaltende Menſchenleben Ein Gottesdienſt ſein 
ſolle. Dies geſchieht durch die erſte Klaſſe der heiligen 
Zeiten, nemlich das tägliche Opfer, und die Neumonde. 

Zugleich mit dem Heiligthum ſetzt Gott 2 Moſ. 29, 
38— 42 das tägliche Opfer ein. An jedem Morgen und 
Abend (vergl. auch 4 Moſ. 28, 3—8) ſoll ein Brandopfer 
von einem Lamm nebſt zugehöriger Minchah geopfert werden. 
Als die Darbringenden ſind natürlich das ganze Volk zu 
denken: dieſes ſucht Morgens und Abends, Tag und Nacht 
in dieſem Brandopfer das Wohlgefallen Gottes, und giebt 
ſich ihm in dieſer täglichen Minchah; in dies Morgen- und 
Abendopfer ſollen alle Iſraeliten an allen Orten und Enden 
ihr Morgen- und Abendgebet einſchließen; zwiſchen dieſe bei— 
den Opfer genommen, wird der ganze Tag nebſt dem in ihm 
beſchloſſenen Leben geheiligt. Ferner ſoll nach 4 Moſ. 28, 
11-15 an jedem Neumond, außer jenem täglichen Opfer, 
erſt ein Sündopfer von einem Bock (wie immer für das 
Volk), und dann ein Brandopfer von zwei Rindern, einem 
Widder und ſieben Lämmern nebſt den zugehörigen Minchoth 
gebracht werden. Dies Opfer ſtellt ſich ſühnend und Gottes 
Wohlgefallen ſuchend dem vergangenen Monate nach und 
dem anhebenden vorauf; die Opfer je zweier Neumonde heili— 
gen den zwiſchenliegenden Monat und das ganze ſich in 
ihm bewegende Leben. Aber die täglichen und Neumondsopfer 
haben auch ein Verhältniß zu einander: auf dem nur an den 
Neumonden ſtattfindenden Sündopfer bauen ſich alle Brand- 
und unblutigen Opfer aller Tage des ganzen Monats auf. 
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Durch dieſe Opfer der Tage und Monate wird aber alle 
Zeit geheiligt, da Tag und Monat die Grundzeitmaaße ſind. 

Mit den täglichen und Neumondsopfern war weder 
Feier der Arbeit, noch Verſammlung des Volks verbunden. 
Dieſe Opfer fanden im Heiligthum ſtatt für das Volk, und 
jeder Einzelne hatte ſich an ſeinem Ort mit ſeiner Andacht 
in dieſelben einzuſchließen. Aber die menſchliche Natur, wie 
ſie einmal iſt, verlangt doch Beides, daß zu Zeiten alles an— 
dere Werk dem Gottesdienſt weiche, und daß nicht bloß der 
Einzelne, ſondern Gottes Volk als ſolches, als Gemeinde vor 
ſeinen Gott trete. Dem erſteren Bedürfniß nun entſpricht 
der altteſtamentliche Cultus durch die zweite Klaſſe der 
heiligen Zeiten, den Sabbath nemlich und die zugehörigen 
Inſtitutionen des Sabbathmonats, Sabbathjahrs und Jahr— 
wochenſabbaths. Wir müſſen von dem Tagesſabbath aus— 
gehen. 

Der je ſiebente, letzte Tag der Woche ſoll nach 
2 Moſ. 20, 8—11 als Sabbath gehalten werden. Dazu 
gehörte erſtens, daß an demſelben außer dem täglichen Opfer 
ein Brandopfer von zwei Lämmern nebſt den zugehörigen 
Minchoth gebracht wurde. Zweitens wurden an demſelben 
(ſ. oben S. 118) im Heiligen neue Schaubrode ausgelegt, 
und die alten, nach Verbrennung des Weihrauchs und Aus— 
gießung des Weins, gegeſſen, alſo die beſtändige Minchah 
des heiligen Volks dargebracht und genoſſen. Gegenüber 
dieſen Vornahmen im Heiligthum, die man nicht überſehen 
darf, hatte drittens das ganze Volk 2 Moſ. 20, 8 dieſen 
Tag zu heiligen, d. h. die Sabbathruhe zu halten 2 Moſ. 
16, 23. 23, 12. 34, 21. An dieſem Tage ſoll Jedermann 
„ſich am Herrn ergötzen“ Jeſ. 58, 14, darum ſoll kein Ge— 
ſchäft gethan 2 Moſ. 20, 10, ſelbſt in der Saat und Ernte 
gefeiert 2 Moſ. 34, 21, in allen Wohnungen kein Feuer an⸗ 
gezündet, kein Eſſen bereitet 2 Moſ. 35, 2. 3, keine Laſt ge— 
tragen Jerem. 17, 24, ſelbſt dem Knecht und Laſtthier Ruhe 
gegönnt 2 Moſ. 23, 12 werden; er ſoll ein Tag der Er— 
quickung 2 Moſ. 23, 12, der Freude fein Hof. 2, 13; des 
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Menſchen Fuß ſoll an ihm nicht in weltlichen Geſchäften und 
Luſtbarkeiten einherlaufen, ſeine Hand nicht der Arbeitsluſt 
folgen, ſeine Zunge keine unnützen Worte reden, vielmehr ſein 
Herz an ihm ſeine Luſt haben Jeſ. 58, 13. 14. Und wer 
ihn entheiligt, ſoll aus dem Volk ausgerottet werden, des 
Todes ſterben 2 Moſ. 31, 14. 35, 2. 4 Moſ. 15, 32 ff. 
So Viel ſteht über die Feier des Sabbaths feſt. Dagegen 
müſſen wir bezweifeln, was Henagftenberg*) in ſeinem Stre— 
ben, den altteſtamentlichen Sabbath dem neuteſtamentlichen 
Sonntag möglichſt nahe zu bringen, aus 3 Moſ. 23, 3 u. ſ. w. 
gefolgert hat: daß am Sabbath durch das ganze Land got— 
tesdienſtliche Verſammlungen zur Uebung des Wortes Gottes 
nach Weiſe der Synagogen, und außerdem Hauptverſamm— 
lungen im Tempel gehalten ſeien. Denn wenn die Stelle 
3 Moſ. 23, 3 in der erſten Hälfte von Verſammlungen am 
Sabbath redet, ſo verlegt ſie in der zweiten Hälfte reſtringi— 
rend die Sabbathfeier in „alle Wohnungen“ der Dfraeliten, 
Vielmehr ſcheint es nach 3 Moſ. 23, 3, vergl. 1 Sam. 20, 5. 
18. 24. 2 Kön. 4, 23, ſo zu liegen: Während der Wander— 
ſchaft des Volks verſammelte ſich das ganze Volk nach der 
erſten Hälfte der Vorſchrift 3 Moſ. 23, 3 am Sabbath zum 
Zelt des Zeugniſſes. Nach Einnahme des Landes aber kam 
die zweite Hälfte jener Vorſchrift zur Anwendung, die allge— 
meine Verſammlung des Volks verblieb den hohen Feſten, 
am Sabbath aber verſammelten ſich etwa nur die näher 
Wohnenden zum Heiligthum, und die Anderen hielten den 
Sabbath in ihren Wohnungen. Aber der religiöſe Gemein— 
ſchaftstrieb führte nun auch bald darauf, daß die Sfraeliten 
die Neumonde wenigſtens in ihren Häuſern begingen, und 
daß Fromme ſich an den Sabbathen und Neumonden zu 
Propheten, Männern Gottes begaben, um in kleineren Kreiſen 
den Tag beſſer zu heiligen; woraus ſich denn mit der Zeit, 
aber auch erſt mit der Zeit das Inſtitut der Synagoge bil— 


*) Der Tag des Herrn, 29 ff. 153 ff. 
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dete. Jedenfalls iſt das Sich verſammeln nicht zu den Mo— 
menten der Sabbathfeier zu rechnen. 

Um das Inſtitut des Sabbaths zu verſtehen, kommt es 
darauf an, das Moment der Sabbathruhe allſeitig zu begreifen. 
Die Entſtehungsgeſchichte des Sabbaths wird hiezu führen 
müſſen. Als Gott in ſechs Tagen ſeine Schöpfung vollendet 
hatte, ſchaute er 1 Moſ. 2, 1—3 am ſiebenten ſeine Welt 
mit Wohlgefallen an, und ruhete in ſeinem gut befundenen 
Werke. Aber Gottes Ruhen iſt kein Müßigſein, ſondern wenn 
Gott mit Wohlgefallen in ſeiner Welt ruht, ſo ſetzt er damit 
ſeine Welt in Ruhe, ſchenkt ihr Frieden. Und dieſer Friede 
der Welt iſt eben darum auch kein Müßigſein und Stilleſtehen, 
ſondern beſteht in der Harmonie der Lebensentwickelung, welche 
der in Gott ruhenden Creatur zukommt. Die Stelle 1 Moſ. 
2, 1~3 will uns eben ſagen, daß nach vollendeter Schöpfung 
die Entwickelung der Welt unter dem heiligenden und ſeg— 
nenden Wohlgefallen Gottes in derjenigen Sicherheit und 
Ebenmäßigkeit des Fortſchritts begann, welche der in Gott 
ruhenden Creatur eignet. Und dieſer Weltſabbath ſollte nach 
Gottes Willen nie enden. Auch wenn der Menſch nie in 
Sünde gefallen wäre, würde er nicht in quiescirender Contem— 
plation zu leben, ſondern den Garten der Erde zu bebauen, 
und in ſolcher Arbeit alles von Gott in ihm Angelegte zu 
entwickeln gehabt, aber durch dies rührigſte Thätigſein würde 
ſich unzerriſſen die Sabbathruhe, der Friede Gottes hin durch— 
gezogen haben. Nachdem nun aber der Menſch in Sünde ge— 
fallen, ſieht Gott nicht mit Wohlgefallen, ſondern mit Zorn 
auf die Welt, und theilt ihr nicht mehr Frieden, ſondern bald 
lähmende, bald aufſchreckende Furcht mit; und wenn er auch 
aus Gnaden den Menſchen nicht tödtet, ſondern ihn leben 
und noch eine Entwickelung finden läßt, ſo muß doch jene 
Sabbathruhe aus letzterer verſchwunden ſein, denn die Erde 
iſt nicht ein Garten mehr, ſondern ein verfluchter Acker ge— 
worden, und die menſchliche Lebensentwickelung tft keine eben- 
mäßige, friedenvolle Thätigkeit mehr, ſondern ein Kampf mit 
dem Tod, ein Ringen mit dem verfluchten Acker der Erde, 


ein in den Staub hinabziehendes Sich plagen und mühen 
geworden. So wird nun freilich durch die erhaltende Gnade 
Gottes dem Menſchen die Erinnerung daran, daß ein Gott 
und daß dieſer Gott ſein Schöpfer und Herr iſt, gelaſſen und 
beziehungsweiſe wieder aufgefriſcht. Aber da die Lebensent— 
wickelung, die Arbeit des Menſchen nicht mehr mit dem Ruhen 
in Gott geeinigt iſt, ſo führt nun auch die Arbeit den Men— 
ſchen nicht mehr zu dieſem ſeinem Gott, ſondern geradezu 
durch Mammonsluſt oder weltliche Traurigkeit in Sorgen oder 
Wohlluſt von Gott ab. Mithin kann das Leben des Menſchen 
in ſeiner zeitlichen Bewegung nun nicht mehr unmittelbar ein 
Ruhen in Gott, ein Einiger Gottesdienſt ſein; ſondern 
fortan muß der Menſch, weil er Gott verlaſſen hat um ſich 
im Leben zu bewegen, wiederum ſein Leben und Arbeiten 
laſſen um zu Gott zurückzukehren, er muß nun ſein Weltleben 
von Zeit zu Zeit ſiſtiren, unter ſeinen Tagen einzelne Tage 
ausſondern, um ſich auf Gott zu beſinnen, zu ihm zurückzu— 
kehren, ſo viel noch möglich in ihm zu ruhen. 

Es iſt nun wahrſcheinlich, daß aus dieſem Bedürfniſſe 
heraus ſchon die des Protevangelium ſich getröſtenden From— 
men der Vorzeit vor Moſe beſondere Tage, und zwar im 
Hinblick auf das Factum J Moſ. 2, 1—3 den ſiebenten Tag 
gefeiert haben werden; aber eben ſo gewiß iſt, daß erſt durch 
Moſen die Feier des ſiebenten Tages zum Geſetz gemacht 
und in die heilsgeſchichtliche Entwickelung eingefügt iſt. Erſt 
2 Moſ. 16 wird ſie thatſächlich vorbereitet, und erſt 2 Moſ. 
20, 8—11 geboten. Grund und Zweck des Sabbathgebotes 
aber ſetzt das A. T. in Dreierlei. 

Zuerſt darin, daß Gott am ſiebenten Tage geruht hat 
2 Moſ. 20, 11. 31, 17. Damit kommt Gott zunächſt dem 
beſprochenen menſchlichen Bedürfniſſe eines wiederkehrenden 
beſonderen Tages der Ruhe in Gott entgegen. Wenn es ſich 
aber um nichts weiter handelte, ſo hätte Gott auch den erſten 
Tag zum Ruhetag ordnen können. Die Feier gerade dieſes 
Tages muß noch weiter motivirt fein, und tit es auch. Israel foul 
dadurch an alles oben von uns Entwickelte erinnert werden. Nicht 
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allein ſoll der ſiebente Tag es gemahnen, daß Gott der Schöpfer 
und Herr der Welt iſt; ſondern es ſoll auch die Ruhe an 
demſelben ihm ins Gedächtniß rufen, daß Gott einſt die Welt 
gut erſchuf, und ihr eine ſelige Sabbathruhe beſchied; und 
wenn es nun von dieſem ſeligen Weltfrieden nur das ſchwache 
Nachbild, den immer nur, einen kurzen Tag dauernden Sab— 
bath hat, ſo ſoll es dann zwar der Gnade Gottes danken, 
welche dem ſündigen Menſchen doch noch ſo viel Sabbathruhe 
gelaſſen hat, aber auch zugleich gedenken, daß des Menſchen 
Sünde den Weltſabbath geſtört hat, daß die Sabbathruhe 
von der Erde genommen, der Menſch aus dem Frieden ge— 
trieben iſt. Die ſabbathliche Feier des ſiebenten Tages iſt 
alſo erſtens zum Gedächtniß des Schöpfungswerks, des status 
integritatis, des Verluſtes desſelben und aller Folgen dieſes 
Verluſtes. 

Zweitens ſoll nach 5 Moſ. 5, 15 Iſrael durch die Feier 
des Sabbaths an die Ausführung aus Egypten erinnert werden. 
Dieſe Ausführung machte Iſrael zum Bundesvolk, und an 
ihren Vorgängen bildet ſich Alles vor, was Gott durch die 
Erwählung Iſraels zu ſeinem Bundesvolk ſchließlich ins Werk 
richten will: die Befreiung Iſraels aus dem Dienſthauſe 
Egyptens iſt der Typus der ſchließlichen Erlöſung der Welt 
aus der Gewalt des Teufels, der Sünde und des Todes, 
jener ewigen Befreiung, da Gott mit neuem Wohlgefallen in 
einer wiedergeborenen, auf einer neuen Welt lebenden Menſch— 
heit ruhen, derſelben den Unfrieden abgenommen, den ewigen 
Weltſabbath wiedergegeben haben wird. Erinnert alſo der 
Sabbath den Iſraeliten an die Ausführung aus Egypten, 
ſo giebt er ihm damit auch zu Troſt und Hoffnung zu bedenken, 
daß es mit dem Allen auf eine Erlöſung nicht bloß Iſraels 
aus Egypten, ſondern der Welt aus der Knechtſchaft des 
Todes, und damit auf einen ſchließlichen erneuerten Welt— 
ſabbath abgeſehen iſt. So giebt die Feier des letzten Tages 
der Woche dem Volke Gottes den Troſt, daß ihm noch eine 
Ruhe vorhanden iſt am Endetage, wie die Feier des ſiebenten 
Tages ihm die Buße um den verlorenen Frieden predigt. 
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Dieſe zweite, prophetiſche eschatologiſche Bedeutung der Sab— 
bathruhe ſteht durch Chr. 3, 18 —4, 11 ganz feſt. 

Darum iſt denn drittens der Sabbath auch ein Zeichen 
des Bundes zwiſchen Gott und Iſrael 2 Moſ. 31, 13 ff. 
Nicht Iſrael erwählte ſich den Sabbath in menſchlicher Will— 
kühr menſchlicher fubjectiver Frömmigkeit, ſondern Gott ſchenkte 
ihm den Sabbath 2 Moſ. 16, 29. Jeſ. 58, 13. Ezech. 20, 
12. Wie Gott aus dem Raume der verfluchten Erde ſein 
Heiligthum ausſonderte, um da ſeinem Volk zu wohnen, ſo 
ſonderte er aus der der ſündlichen Lebensentwickelung anheim— 
gefallenen Zeit den ſiebenten Tag aus. Und zwar, indem 
die Ruhe dieſes Tags auf eine künftige beſſere Ruhe hinaus— 
wies, gab Gott mit dieſem Sabbath ſeinem Volk ein Zeichen 
und Unterpfand dafür, daß es mit ſeinem Bunde auf eine 
ſchließliche Erlöſung und volle ſelige Ruhe abgeſehen fet. 
Wiederum, indem Iſrael dieſen Sabbath hielt, gab es damit 
Gott ein Zeichen und Unterpfand dafür, daß es des Bundes 
der Verheißungen gedenke und ſich desſelben getröſte. So iſt 
der Sabbath auch Bundeszeichen. 

In der Bedeutung der Sabbathruhe faßt ſich mithin die 
ganze Heilsgeſchichte zuſammen; der Sabbath gründet ſich auf 
das Schöpfungswerk, iſt ein Denkmal des Vertriebenſeins 
aus dem Frieden und der Nothwendigkeit der Bekehrung, und 
weiſt hinaus auf das ſchließliche Ende des Erlöſungswerkes. 
Sehr treffend weiſt Bähr) nach, wie fic) in dem Worte mae 
(von Zens) die Bedeutungen „aufhören“ von der Arbeit, „um⸗ 
kehren“ zu Gott, und „wiederherſtellen“ in den vorigen Stand 
zuſammenfaſſen. Aus dieſer Bedeutung der Sabbathruhe 
erklärt ſich denn auch völlig die Art der Begehung des Sab— 
baths. Das weſentlichſte Moment dieſer Begehung iſt eben die 
Sabbathruhe ſelber. Aber freilich hatte dies Ruhen nicht 
bloß das negative Moment des Feierns von der Arbeit, ſon— 
dern in dieſer äußerlichen Ruhe bildete ſich Iſrael die Ruhe 
in Gott ab, zu welcher die Welt urſprünglich geſchaffen war, 


*) A. a. O. U, 566 ff, 
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hielt es fic) den Verluſt dieſer Ruhe in Gott und die Ur— 
ſachen dieſes Verluſtes vor das Gewiſſen, bildete es ſich die 
ſchließliche ewige Ruhe, dieſes Endziel der Erlöſung vor, ge— 
noß es einen Vorſchmack dieſer Seligkeit, und hatte es daran 
ein Unterpfand der göttlichen Gnade auf die ſelige Verheißung 
des Endes. So war der Sabbath durch ſeine Ruhe eine 
thatſächliche Predigt, welche natürlich auch auf den Sfraeliten 
wirkte: Gott ruhete, indem er Iſrael den Sabbath gab, in 
Iſrael, und Iſrael ruhete, indem es ihn hielt, in ſeinem Gott. 
Und da iſt es denn nur natürlich, daß Darbringung und Genuß 
jener beſtändigen Minchah, in welcher wir die vollſte Form 
des euchariſtiſchen Opfers, das rechte Opfer der völligen 
Selbſthingabe des ganzen heiligen Volks erkannt haben, ge— 
rade auf den Sabbath geordnet waren. 

Der einzelne Sabbathtag bildet den künftigen Weltſabbath, 
die mit der Vollendung eintreten ſollende ewige Ruhe vor. 
Aber es muß nun noch dargeſtellt werden, daß dieſer Welt— 
ſabbath nicht an Einem Tage, ſondern in der Folge der Zeiten 
und durch die in derſelben ſich vollziehenden Gottesthaten der 
Erlöſung fertig wird. Dies geſchieht durch die Anordnung, 
daß nicht bloß der ſiebente Tag, ſondern auch der ſiebente 
Monat im Jahr und das je ſiebente Jahr ſabbathlich be— 
gangen werden ſollen; ja es werden ſogar die Zeiträume von 
je ſieben Jahren als Wochen, Jahrwochen genommen, und 
wird geordnet, daß das nach je ſieben Jahrwochen eintretende, 
funfzigſte Jahr ſabbathlich gehalten werden ſoll. Die ſym— 
boliſche Bedeutung der Siebenzahl baſirt auf der Vollendung 
der Welt in ſieben Tagen, und bedeutet danach den Zeitraum, 
in welchem Gottes Werke fertig werden. So wird durch die 
Beſtimmung des fiebenten Tages zum Sabbath angezeigt, daß 
die ſchließliche Ruhe am Ende der Zeiten, nach der Vollendung 
der Werke Gottes erſcheinen wird. Wenn aber weiter nicht 
bloß der ſiebente Tag, ſondern auch der ſiebente Monat und 
das ſiebente Jahr ſabbathlich gehalten werden, ſo wird damit 
angezeigt, daß dieſe die ewige Ruhe ſchaffenden Werke Gottes 
nicht bloß Tage und Wochen, ſondern Monate, Jahre, Jahr— 
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wochen, die ganze Fülle der Zeiten erfordern werden. Und 
wenn nach ſieben Jahrwochen nicht etwa das ſiebente Jahr 
der letzten Jahrwoche (das 49fte), ſondern das nach vollendeter 
Jahrwoche eintretende neue Jahr (das 50ſte) ſabbathlich ge— 
feiert werden ſoll, ſo wird damit angezeigt, daß jener ewige 
Weltſabbath nicht als ein Stück und Theil der jetzt laufen— 
den Zeit, ſondern nach völligem Ablauf dieſer als neuer Aeon 
erſcheinen wird. Aber neben dieſer allgemeinen Bedeutung 
des Sabbathmonats, Sabbathjahres und Jahrwochenſabbaths 
prägen ſich in jeder dieſer Inſtitutionen noch beſondere Ge— 
danken aus, die eine beſondere Betrachtung derſelben er— 
heiſchen. 

Vorbemerkt ſei, daß ſich dieſe Feſtzeiten nicht nach dem 
Jahresanfang oder nach dem Sabbath berechnen, ſondern der 
ſiebente Monat berechnet ſich vom Paſſahfeſte, und Sabbath— 
jahr und Jobeljahr berechnen ſich vom Verſöhntage aus. 
Dies bedeutungsvolle Zuſammengreifen der Feſte zweiter Klaſſe 
mit denen dritter Klaſſe kann uns aber erſt deutlich werden, 
wenn wir auch von den Feſten dritter Klaſſe enn ge⸗ 
ſprochen haben. 

Der Sabbath monat iſt der Monat Tiſchri, der October, 
nach cultlicher Anſchauung der 7te, nach natürlicher Anſchauung 
der Monat, in welchem das alte Jahr zu Ende geht und 
mit der neuen Einſaat ein neues anhebt. Die Feier dieſes 
Monats beſtand nicht darin, daß durch alle ſeine Tage Sabbath— 
ruhe gehalten wäre, ſondern daß in ihn die drei großen Feſte 
des ſiebenten Neumonds, des Verſöhntages, und der Laub— 
hütten gelegt waren. Die Anordnung dieſer Feſte entſprach 
der Feſtordnung im Abihb: Der Neumond des Abihb hatte 
die Nebenbedeutung, daß an ihm einſt (2 Moſ. 40, I ff., vgl. 
Ezech. 43, 18 ff. 45, 18 ff.) das Heiligthum errichtet und 
geweiht war; am 10ten Abihb war nach 2 Moſ. 12, 3 das 
Paſſahlamm auszuwählen; vom lAten bis 2Iten war Paſſah; 
am 22ten die Darbringung der Erſtlingsgarbe. Dem ent— 
ſprechend war im Tiſchri am ten Pofaunenfeft, am 10ten 
Verſöhntag, vom lAten bis 21ten Laubhüttenfeſt, am 22ten 
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deſſen Nachfeier. In der Bedeutung freilich weichen die Kefte 
beider Monate weit von einander ab; im Abihb ſieht Alles 
in die Vergangenheit der Heilsgeſchichte zurück, im Tiſchri 
Alles in die Zukunft derſelben hinaus, es ſind Gegenbilder. 
Der 7te Neumond oder das Poſaunenfeſt (3 Moſ. 23, 
23—25. 4 Mof. 29, 1—6) wird durch die Vorſchrift, daß 
im Unterſchiede von den anderen Neumonden an ihm Sabbath— 
ruhe gehalten werden ſoll, als ein hohes Feſt hingeſtellt, und 
prägt ferner hiedurch nach dem Grundſatze Röm. 11, 6 dem 
ganzen Monat dieſen ſabbathlichen Character auf. Auch ſoll 
an ihm heilige Verſammlung des Volks beim Heiligthum 
ſtattfinden. Ferner ſoll an ihm mit Poſaunen geblaſen wer— 
den. Endlich ſollen an ihm, außer dem täglichen und dem 
gewöhnlichen Neumondsopfer, noch ein Bock als Sündopfer, 
und ein Rind, ein Widder und 7 Lämmer als Brandopfer 
mit ihren zugehörigen Minchoth geopfert werden. Die Sab— 
bathruhe und die heilige Verſammlung kommen allen hohen 
Feſten zu; die Opfer enthalten nur eine Steigerung des ge— 
wöhnlichen Neumondsopfers; das Characteriſtiſche wird alſo 
in dem Blaſen der Poſaunen zu ſuchen ſein, was ja auch 
dem Feſt ſeinen Namen giebt. Da handelt es ſich denn zu— 
nächſt um die Inſtrumente, und um die Art des Blaſens. 
Moſes mußte auf Gottes Befehl 4 Moſ. 10, 1—10 zwei 
filberne ren, Trompeten, machen laſſen, die von den 
Prieſtern geblaſen werden ſollten, wenn das Volk ſich ver— 
ſammeln, das Lager aufbrechen, Sfrael in den Streit ziehen 
ſoll, und wenn es ſeine Freudentage und Feſtverſammlungen 
und Neumonde feiert. Es iſt alſo Signal der Verſammlung, 
des Aufbruchs, des Kampfes, und inſofern auch der Feſte 
und insbeſondere der Neumonde. Die Behandlungsweiſe die— 
ſes Inſtruments wird im Allgemeinen als „pu, Hineinſtoßen, 
Blaſen bezeichnet. Aber es gab 4 Moſ. 10, 7 zwei verſchie— 
dene Arten dieſes ypo, erſtens das vp im engeren Sinne, 
das einfache Blaſen, das „ſchlecht blaſen“; und zweitens das 
nr) Ypm oder 2», das „Lerm blaſen“. Wie das ,,fdledt 
blaſen“ und das „Lerm blaſen“ ſich unterſchieden, iſt nicht 
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mehr zu ermitteln. Aber das ſteht feft, daß zur Verſammlung 
„ſchlecht geblaſen“, zum Aufbruch aber und zum Kampf „Lerm 
geblaſen“, und daß (3 Moſ. 23, 24. 4 Moſ. 29, 1 ff.) auch 
bei den Neumonden „Lerm geblaſen“ werden ſollte. Wenn 
4 Moſ. 10, 10 für die Neumonde nur das »pm vorgeſchrieben 
iſt, ſo iſt es in der allgemeineren Bedeutung zu nehmen, in 
welcher es das Gebrauchen des Inſtrumentes überhaupt be— 
zeichnet. Daraus daß die Prieſter 4 Moſ. 10, 8 dies Blaſen 
zu verrichten hatten, zeigt ſich, daß es ein Thun Gottes ſelbſt 
iſt: es iſt geradezu Gottes eigne Stimme (ogl. 4 Moſ. 23, 21), 
die, wie fie einſt am Sinai 2 Moſ. 19, 13. 16 ff. im Po⸗ 
ſaunenton ſich Iſrael offenbart und es zu ſeinem Volke berufen 
hatte, nun durch Trompetenton auch dies Volk zuſammenruft, 
wandern heißt, in den Krieg ſendet (ogl. 2 Chron. 13, 12 ff.), 
ihm ſeine Feſte ankündigt. Darum will auch Gott bei dem 
Ton dieſer Trompete 4 Moſ. 10, 9. 10 ſeines Volks gedenken, 
ihm in ſeinen Kriegen beiſtehen, mit ſeinen Feſten ſein und 
ſie ſegnen. 

An dieſer Einrichtung hat aber die Folgezeit Manches 
geändert. Zwar finden wir die Trompeten, die deren, 
noch 2 Chron. 13, 12 ff. als Streitſignale, und noch Hof. 
5, 7—9 an den Neumonden. Aber an letzter Stelle wird 
neben ihnen auch die ſchon am Sinai 2 Moſ. 19, 20 vor— 
kommende D, die an dieſer Stelle und ſonſt z. B. Joſ. 6 
auch 53d genannte Poſaune als Inſtrument des Neumonds 
genannt. Ferner ſoll zum Verkünden des Jahrwochenſab— 
baths, deſſen Bedeutung der der Neumonde ſehr nahe ſteht, 
ſchon nach 3 Moſ. 25, 9 eine Poſaune genommen werden. 
Das Blaſen Sof. 6 hat, wie wir ſehen werden, einen ähn— 
lichen Sinn wie das Blafen der Neumonde, und da bediente 
man ſich der Jobelpoſaunen. Jerem. 4, 19 und an vielen 
anderen Stellen wird die Poſaune als das eigentliche Kampf— 
ſignal aufgeführt; und nach Joel 2 wird an den Neumonden 
mit der Poſaune geblaſen. Hienach muß man denn anneh— 
men, daß mit der Zeit an die Stelle der Trompeten die 
Poſaune getreten iſt. Auch die Zahl dieſer Inſtrumente muß 
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fic) über die Zweizahl 4 Mof. 10, 1 ff. hinaus vermehrt 
haben, denn Joſ. 6 giebt es wenigſtens ſieben Jobelpoſaunen, 
und da beim Beginn des Jobeljahrs die Prieſter, Poſaunen 
blaſend, durch das ganze Land gehen ſollten, mußte es jeden— 
falls noch mehrere geben. Uebrigens galt der Unterſchied des 
Schlecht blaſens und Lerm blaſens nach Joel, 2 auch von 
der Poſaune. 

Hiernach werden wir, was die ſpäteren Bücher der Schrift 
von der des de, von der de d und ihrer Bedeutung 
ausſagen, auf das Blaſen an den Neumonden anwenden 
dürfen. Und halten wir uns hier an die neuteſtamentliche Zeit, 
in welcher von einem Berufen zu Volksverſammlungen, Auf— 
bruch, Krieg nicht mehr die Rede war, ſondern nur das neu— 
mondliche Blaſen noch vorkam, ſo kann über die Bedeutung 
der gehn oddmyyos gar kein Zweifel fein: Durch die ganze 
neuteſtamentliche Zeit kehrt die Vorſtellung wieder, daß die 
letzte Zeit, die Zeit des Gerichtes und Endes mit Poſaunen— 
ſchall als mit der mächtigen Stimme Gottes anheben wird; 
man vergleiche ſtatt aller nur die Stelle Offenb. 8 ff. Eben 
fo aber kündigt ſich auch nach dem Alten Teſtament Coal. Pf. 
89, 16. Amos 1, 14. Jerem. 4, 19, 49, 2. Joel, 2) die Zeit 
des hereinbrechenden göttlichen Gerichts durch die n der 
Poſaune an. So werden wir nicht irren, wenn wir im Bla— 
ſen der Poſaunen oder Trompeten am ſiebenten Neumond 
eben auch nichts Anderes ſehen, als die Ankündigung der Zeit 
des Endes und des Gerichts. Die ſieben Monate ſeit dem 
Paſſah, ſeit der Ausführung aus Egypten und Conſtituirung 
des Gottesvolks, ſtellen die Fülle der Zeiten dar, in welcher 
die Werke Gottes zur Erlöſung ſich vollenden; der 7te Monat 
iſt die Zeit des Endes, ſein Neumond der Anfang des Endes; 
die Ernte und Erntefeſte, dieſe gangbarſten Symbole der letzten 
Dinge, ſind theils vorüber, theils fallen ſie in den ſiebenten 
Monat hinein; ſo wird nun am Anfange dieſes die Welt— 
erntezeit darſtellenden Monats „Lerm geblaſen“, mit dem die 
eigne Stimme Gottes darſtellenden Trompetenton wird dieſe 
die Endezeit abbildende Feſtzeit angekündigt. Denn nach der 
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ganzen Prophetie wird das Ende damit anheben, daß das 
Volk Gottes zu Hauf gebracht wird; dann ergeht das Gericht 
Gottes, dem Volke Gottes zur Errettung, dem Reich der 
Welt aber zum Untergang; darum wird es auch nicht ohne 
die ſchwerſten Kämpfe zwiſchen dem Weltreich und Gottes— 
reich abgehen; bis darnach der ewige Friede, der Weltſabbath 
kommt. An alles dies aber, an die letzte Zuſammenrufung 
des Volks, an deſſen Aufbruch in das Land der ewigen Ver— 
heißung, an das Feldgeſchrei zum letzten Kampfe des Lichts 
wider die Finſterniß, an das Hereinbrechen der ewigen Feſt— 
und Freudenzeit, ſoll bei dem Schall der Trompeten des 7ten 
Neumonds Iſrael denken, und will dabei Jehovah in Bun— 
destreue denken, fo daß dies Blaſen mit Recht ein nden 
1 heißt. So finden alle Signalbedeutungen, die das 
Trompetenblaſen nach 4 Moſ. 10 hat, auf das ſymboliſche 
neumondliche Blaſen ihre Anwendung. 

Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung des Neumonds und 
ſeiner Trompeten iſt aber auch durch directe Ausſagen des 
Alten Teſtaments verbürgt. Wir verweiſen nur auf Hoſ. 5, 
7—9, wo die letzte Zeit, das letzte Gericht und Ende geradezu 
unter dem Bilde des Poſaunenfeſtes dargeſtellt werden. Auch 
Joſ. 6 iſt der Fall Jerichos ein Vorbild des Endes, welches 
einſt alles Weltreich, alles Babel nehmen wird, und iſt als 
ſolches Vorbild gerade durch den ſiebentägigen Umgang und 
durch die Verwendung der Poſaunen bei demſelben dargeſtellt. 
Namentlich aber in der Stelle Joel, 2 nimmt die Weisſagung 
der Endezeit ihre Staffage ganz und gar aus dem 7ten Mo— 
nat her: V. 1— 11 ſtellt das Hereinbrechen des Endegerichts 
unter dem Bilde des Poſaunenfeſtes dar; V. 12— 17 ſchildert 
dann die Buße, welche das gottvergeſſene Volk Angeſichts 
dieſes Gerichts erzeigen wird, unter dem Bilde des Verſöhn— 
tages; und die Herrlichkeit, welche dann dem büßenden Volke 
die Gnade Gottes ſchenken wird, beſchreibt V. 18 ff. unter 
dem Bilde des Laubhüttenfeſtes. 

Die Stelle Joel, 2 zeigt uns nun aber auch den Zu— 
ſammenhang des Verſöhnungstages und des Laubhüttenfeſtes 
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mit der Geſammtbedeutung des ſiebenten Monats. Da diefe 
Feſte ihrer primairen Bedeutung nach zur dritten Kaffe ge- 
hören, ſo können wir hier nur vorausnehmen, daß der Ver⸗ 
ſöhnungstag der große jährliche Buß- und Sühntag des 
Volks, und daß das Laubhüttenfeſt das ſchließliche Erntefeſt 
und eben darum zum Gedächtniß daran geſetzt iſt, wie Gott 
ſein Volk nicht bloß aus Egypten errettet, ſondern auch in 
den Segen und Frieden des gelobten Landes gebracht hat. 
Dieſe primaire Bedeutung beider Feſte eignet ſich nun aber 
durchaus, die Bedeutung des ſiebenten Monats concreter dar— 
zuſtellen. Wenn in dem Poſaunenfeſt das Hereinbrechen der 
neuen Zeit ſich darſtellt, und daher bei ihm der Gedanke an 
das Gericht, mit welchem die neue Zeit beginnen wird, und 
die Erinnerung an den ſchrecklichen Tag des Herrn in den 
Vordergrund treten, ſo iſt es natürlich, daß ſich an dasſelbe 
zunächſt der große Bußtag anſchließt: am Ende der Dinge 
wird ja, was nicht gar verloren iſt, zur letzten Buße er— 
ſchrecken. Wenn nun aber der Verſöhnungstag nicht bloß 
Bußtag, ſondern auch der Sühntag iſt, da Gott den Buß— 
fertigen Vergebung der Sünden bereitet, und deßhalb mit 
ſeinem hoheprieſterlichen Opfer nicht ſowohl auf die Zeit der 
Vollendung, als vielmehr auf den Tag von Golgatha weis— 
ſagt, ſo müſſen wir uns da des Standpunktes der altteſta— 
mentlichen Prophetie erinnern, welcher nicht wie der neu— 
teſtamtlichen Prophetie als die letzte Zeit nur die Zeit der Wieder— 
erſcheinung des Herrn und der Vollendung erſcheint, ſondern 
welche vielmehr in den Begriff der letzten Zeit die Erſchei— 
nung des Herrn und den Tag von Golgatha und die Her— 
ſtellung der ſchließlichen Sühne und Erlöſung einſchließt, ſo 
daß ihr die letzte Zeit geradezu mit dieſer Herſtellung der 
ſchließlichen Sühne und Erlöſung anhebt. So dient der Ver— 
ſöhnungstag auch in ſeiner auf den Tag von Golgatha weis— 
ſagenden Bedeutung weſentlich dazu, die Idee des 7ten Mo— 
nats darzuſtellen, denn der 7te Monat bildet die neue Zeit 
vor, da über die Gottloſen das Gericht hereinbrechen, aber 
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auch eine ſchließliche Verſöhnung bereitet werden wird allen 
Bußfertigen. Und da nun das Volk Gottes, wenn die ſchließ⸗ 
liche Erlöſung kommt, Buße thun, ſich mit dem Blut des 
rechten Opfers beſprengen, und darum auch in die ewige 
Freude eingehen ſoll, ſo iſt es natürlich, daß ſich an den 
Buß⸗ und Sühntag wieder das Laubhüttenfeſt, das rechte 
Freudenfeſt unter den Freudenfeſten, anſchließt. Denn dies 
Feſt iſt erſtlich das ſchließliche Erntefeſt; die ſchließliche Ernte 
aber iſt durch die ganze Schrift ein Bild der Welternte, der 
Reife der Welt, der Ausrottung der Gottloſen durch die 
Sichel des Schnitters, der endlichen Sammlung und Heim— 
bringung der Frommen. Sodann nimmt das ſieben Monate 
nach dem Paſſah auf denſelben Tag eintretende Laubhüttenfeſt 
das Paſſah wieder auf, ſtellt das an dieſem Angefangene als 
vollendet dar: Paſſah hat Iſrael aus Egypten geführt und 
zum Volk gemacht; Laubhütten erinnert daran, wie Gott ſolch 
ſein Werk auch vollendet, ſeinem Volke das Land und in 
demſelben Segen gegeben hat. Nun aber iſt das Land Ca- 
naan mit ſeinem Segen durch die ganze Schrift Vorbild des 
himmliſchen Erbes, der neuen Welt, auf welcher das Volk 
Gottes nach der Fülle der Zeiten in ewigem Frieden und 
Segen leben wird; und auf dies Ende der Wege Gottes 
weiſt alſo das Laubhüttenfeſt im ſiebenten Monat hinaus. 
Dieſe Bedeutung des Laubhüttenfeſtes prägt ſich an demſelben 
noch durch eine beſondere Anordnung aus. Es ward nem— 
lich, wie auch beim Paſſah, ſein letzter Tag durch eine 
Schlußverſammlung, rs, ausgezeichnet. Aber beim Laub— 
hüttenfeſte fällt dieſe Schlußfeier nicht wie beim Paſſah auf 
den ſiebenten Tag der feſtlichen Tage, ſondern auf den achten, 
auf den die neue Woche anhebenden Tag. Alſo der Schluß 
des Laubhüttenfeſtes fällt nicht in das Laubhüttenfeſt ſelbſt, 
ſondern über daſſelbe hinaus in eine neue Woche. Das will 
ſagen: Die Erfüllung Deſſen, was das Laubhüttenfeſt bedeutet, 
das Einziehen in das Land der ewigen Ruhe, in das himmliſche 
Erbe und das Wohnen darin wird erſt kommen, wenn die Zeit und 
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Ordnung der Dinge, der das nur vorbildliche Laubhüttenfeſt 
angehört, zum Abſchluſſe gekommen iſt, und eine neue Zeit 
und Ordnung des Reiches Gottes anhebt. 

Alſo, letzte Zeit, ſchließliches Gericht, ſchließliches Sam— 
meln des Volks, ſchließlicher Kampf des Gottesreichs mit dem 
Weltreich, ſchließliche Erlöſung, ſchließliche Buße, die Welt— 
ernte, die Heimbringung des Volkes Gottes, ſein Eingehen 
in die letzte Ruhe, und ſein Wohnen auf einer neuen Erde 
in einer neuen Zeit — das ſind die großen Ideen, welche 
der Monatsſabbath im altteſtamentlichen Cultus trägt. Wie 
dieſe Bedeutung des Sabbathmonats mit der des Sabbaths 
zuſammenhängt, zeigt uns Ebr. 4 und iſt nach dem Geſagten 
klar: es iſt die eschatologiſche Bedeutung des Sabbaths, 
welche im Sabbathmonat nach ihren Momenten aus einander 
gelegt wird. Demſelben Zwecke dienen nun auch die Jahres— 
ſabbathe. 

Das je ſiebente Jahr, anzuheben nicht vom Neumond 
des Abihb, ſondern von dem Verſöhnungstage, ſollte nach 
2 Moſ. 23, 10. 11. 3 Moſ. 25, 1—7. 5 Moſ. 15, 1-11. 
31, 10—13 als Sabbathjahr gehalten werden. In ihm 
ſoll das Land Gott eine Ruhe feiern: aller Boden ſoll brach 
liegen, es ſoll weder geſäet, noch geärntet werden, ſelbſt das 
wild Hervorwachſende ſoll nehmen dürfen, wer es findet, ſo 
daß denn auch die Menſchen Feierjahr haben. Auch ſoll kein 
Gläubiger während dieſes Jahres ſeine Schuldforderung ein— 
treiben. Endlich ſoll am Laubhüttenfeſte dieſes Jahres dem 
Volke die Thorah öffentlich verleſen werden. Letzteres hat 
nach 5 Moſ. 31, 10—13 zum Zweck die regelmäßig perio— 
diſche Promulgation des Geſetzes an alle nachwachſenden Ge— 
ſchlechter. Daß dieſe gerade an das Laubhüttenfeſt des Sab— 
bathjahrs geknüpft ward, ſcheint einen tieferen Grund nicht 
zu haben. Dagegen laſſen die beiden anderen Beſtimmungen 
über die Bedeutung des Sabbathjahrs keinen Zweifel. Auch 
bei ihm fällt das Hauptgewicht auf die Ruhe, aber die Ruhe 
wird bei ihm auf das Land bezogen, es iſt die Sabbathruhe 
des Landes. Es ſoll das heilige Land darſtellen als den 
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Wohnort feligen Friedens, zu welchem Gott die Erde ur- 
ſprünglich geſchaffen hat, und zu welchem er ſie auch wieder 
erneuern will. Darum ſollen in dieſem Jahre auch die Schul⸗ 
den ruhen, denn ſie ſind ein Uebel, das mit der verfluchten 
Erde zuſammenhängt. Das Sabbathjahr nimmt alſo die 
Bedeutung des Tagesſabbaths wieder auf, und wendet ſie auf 
das heilige Land an. 

Dagegen ſchließt ſich das Jobeljahr 3 Moſ. 25, 8-55 
dem Sabbathmonat an, mit welchem es auch das Blaſen ge— 
mein hat. Es war nicht das 49te, ſondern das 50te, das 
nach Vollendung einer Aera von 7X7 Jahren eine neue 
Aera anhebende Jahr als Jobeljahr zu begehen. Es hob 
von dem Verſöhntage damit an, daß Prieſter Poſaunen bla— 
ſend durch das Land zogen. In ihm ruhte wie im Sabbath— 
jahr das ganze Land. Sodann wurde Freiheit, Heimfall 
ausgerufen, d. h. wenn ein Iſraelit in den vorigen 49 Jah- 
ren ſeinen Erbantheil an dem heiligen Lande hatte verkaufen 
müſſen, ohne ihn wieder einlöſen zu können, ſo fiel er im 
Jobeljahr ohne Löſung an ihn zurück; und wenn er ſich ſelbſt 
hatte verkaufen müſſen, ſo ward er nun wieder frei. Durch 
das dem Blaſen am Poſaunenfeſte gleichbedeutende Blaſen 
kündigt ſich das Jobeljahr als eine Darſtellung Deſſen an, 
was in der letzten Zeit erſcheinen wird, und zwar in poten— 
ziirter Weiſe, indem „durch das ganze Land“ geblaſen werden 
ſoll. Und zwar nimmt es da zunächſt das Moment des Sab— 
bathjahrs, die Sabbathruhe des Landes wieder auf, und ſtellt 
dar, wie die Erde nach geſchehener Erneuerung eine Wohn— 
ſtatt der Ruhe und des Friedens ſein wird ewiglich. Dazu 
aber tritt nun als das neue, eigentlich characteriſtiſche Mo— 
ment jener Heimfall, das Zurückkehren Aller zu ihrem Erb— 
theil und zu ihrem Geſchlecht, das Heilen aller Wunden, 
welche die ſündliche geſchichtliche Entwickelung geſchlagen hat. 
Gottes Volk und Land kehren in den urſprünglich von Gott 
ihnen geſetzten Stand zurück. Man wird Bähr darin Recht 
geben müſſen, daß es keine ausdrucksvollere Darſtellung jener 
dnomdirdcuors Apg. 3, 21, die das Ende der Wege Gottes 
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ift, geben könne. Und dieſe Wiederherſtellung wird mit dem 
großen Tage der Sühne anheben, aber erſt nach 7 & 7 Jah- 
ren, d. h. nach der Fülle aller Zeiten ſich vollenden. Und 
zwar wird dieſe Vollendung nicht in die Zeit dieſes Welt— 
laufs fallen, ſondern es wird mit ihr ein neuer Aeon anhe— 
ben; darum wird das Jobeljahr nicht im 49ten, ſondern im 
50ten Jahr gefeiert. Es hat hiemit dieſelbe Bewandniß, 
wie mit der Feier des achten Tages des Laubhüttenfeſtes. 
Dies Jobeljahr ſtellt alſo den künftigen Weltſabbath dar, aber 
während der Sabbathmonat die Momente des ſchließlichen 
Gerichts, der ſchließlichen Verſöhnung, des Endekampfes her— 
vorhebt, hebt das Jobeljahr das Schlußmoment der endlichen 
Wiederherſtellung heraus. 

Der Sabbatheyelus iſt mithin die vollſtändige Ausprä— 
gung der altteſtamentlichen Prophetie in Cultusform: er weiſt 
einer Seits auf die Vollkommenheit, zu welcher Gott die 
Welt erſchuf, und deren Verluſt durch die Sünde zurück, und 
anderer Seits auf diejenige Vollkommenheit hinaus, in welche 
Gott die Welt wiederherſtellen will. Gott ſtellt aber die 
Welt aus der Sünde und dem Verderben wieder in die 
Vollkommenheit und den Frieden her durch ſeine Erlöſungs— 
thaten. Dieſe Erlöſungsthaten nun, welche Gott zur Wieder— 
herſtellung der Welt gethan hat und thun wird, führen die 
Feſte dritter Klaſſe vor, welche ſich daher auch immer den 
Feſten zweiter Klaſſe ſo vorausſetzen, daß dieſe ſich nach jenen 
berechnen. Es ſind das Paſſahfeſt mit dem Tag der Dar— 
bringung der Webegarbe, das Feſt der Webebrode oder der 
Wochen (Pfingſten), der Verſöhnungstag, und das Laubhütten— 
feſt. Sie berechnen ſich aber alle nach dem Paſſahfeſt als 
dem grundleglichen. 

Dem Paſſahfeſt liegt die Thatſache 2 Moſ. 12, 3—13. 
21—42 zum Grunde: Auf Gottes Befehl wählte am 10ten 
Abihb, der von da an als der erſte Monat galt, jeder Fa— 
milienvater Iſraels ein Lamm von Schafen oder Ziegen, 
männlich, einjährig und fehlerlos aus. Kleinere Familien 
konnten ſich zu zweien zu Einem Lamm zuſammenthun. Als 
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die Sonne des Aten unterging und damit der 15te anhob, 
ſchlachteten alle Familien Iſraels, alſo die ganze Gemeinde, 
ihr Lamm. Mit dem in Becken aufgefangenen Blut beſtrich 
man mittelſt eines Jſopbüſchels Pfoſten und Oberſchwelle, 
Jeder ſeines Hauſes; das Fleiſch des Lammes aber, und 
zwar das ganze mit Haupt und Schenkeln und Eingeweide 
und unzerſtückt, aßen ſie, nicht roh noch in Waſſer geſotten, 
ſondern am Feuer gebraten, und dazu ungeſäuertes Brod 
und bittere Kräuter. Als Pilgernde beſchuht, gegürtet und 
mit Stäben in den Händen aßen ſie es ganz in derſelben 
Nacht, und verbrannten das Uebrige mit Feuer. Keiner aber 
ging aus ſeiner Hausthür bis an den Morgen. So hatte 
Gott befohlen, denn er ſchritt in dieſer Nacht durch Egypten— 
land, und ſchlug zur Strafe alle Erſtgeburt an Menſchen und 
Vieh. Aber wo er an den Thüren das Blut ſah, war es 
ihm ein den Häuſern von ihm ſelbſt aufgedrücktes Zeichen, 
und er ging vorüber mit dem Gericht, und errettete Iſraels 
Häuſer. Pharao aber, erſchrocken über das Gericht an ſeinem 
Volk, geſtattete nun den Iſraeliten den Abzug und zwar fo 
eilig, daß ſie den rohen Teig ungeſäuert in ihre Kleider ge— 
bunden auf den Schultern mitnehmen, und auf der Reiſe zu 
ungeſäuerten Fladen backen mußten. So zog Iſrael aus 
Egypten. 

Die Bedeutung dieſes Factum liegt erſtens darin, daß 
es Iſrael aus der Knechtſchaft Egyptens befreit. Weiter 
aber wird Iſrael dadurch auch von dem Zorngericht Gottes 
errettet, es wird da das Volk der göttlichen Verſchonung, das 
erlöſte Volk. Und drittens, indem Gott ſo dies Volk mit 
ſeinem Gericht verſchont, macht er es für den Zweck ſeines 
Welterlöſungswerks zu ſeinem Eigenthumsvolk, zu einem hei— 
ligen, von der Welt geſonderten, ihm eignen Volk, zu einem 
Königreich von Prieſtern. So legt Gott ſelbſt 2 Moſ. 19, 
3—6 dies Factum aus. Dies Alles vermittelt ſich aber durch 
ein Opfer. Um Iſrael aus Egypten zu führen, bedurfte es 
keines Opfers, wohl aber, um das Gericht an dem auch ſün— 
digen Iſrael vorüberzuführen, und es zum heiligen Volk des 
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Eigenthums zu weihen. Und dies Opfer iſt das in jener 
Nacht auf Gottes Befehl geſchlachtete Lamm, welches, wie 
2 Moſ. 12, 27 und 1 Cor. 5, 7 darthun, ein Opfer und 
zwar ein blutiges, ſühnendes Opfer iſt. Denn mit der Erſt— 
geburt des ganzen Landes iſt auch die Erſtgeburt des eben 
auch ſündigen Iſrael dem Tode verfallen; aber Gott, der 
Iſrael zum Volk feines Gnadenraths machen will, erlaubt 
für die Erſtgeburt ein Lamm einzuſtellen. Auswahl des 
Thiers, Herzubringen, Schlachten, Blutſprengen haben an ſich 
hier dieſelbe Bedeutung, wie bei allen blutigen Opfern; aber 
daneben treten bezeichnende Modifieationen auf. Nicht Prie— 
ſter, ſondern die Hausväter beſchaffen das apa, das Auf— 
fangen des Bluts u. ſ. w., thun alſo prieſterlichen Dienſt. 
Damit ſollen alle Hausväter als Priefter, das ganze Volk 
als ein prieſterliches hingeſtellt ſein. Das Streichen des 
Opferbluts aber dient immer, es Gott nahe zu bringen; und 
der Ort, wohin es geſtrichen wird, iſt immer ein Altar, ein 
Ort, wo Gott mit ſeinen Menſchen zur Bedeckung ihrer 
Schuld handelt. Wenn alſo die Thüren und in ihnen die 
Häuſer Ffracls alle mit dem Blut des das Volk errettenden 
Opfers beſtrichen werden, ſo werden damit alle Häuſer 
Iſraels zu Altären, ſo wird damit das ganze Volk zu 
einer Stätte geweiht, wo Gott mit der Welt zur Erlöſung 
handeln will; Iſrael wird damit das von der Welt zu Gott 
geſonderte Volk, die Stätte der göttlichen Offenbarungsthaten. 
Das Fleiſch aber des Opfers, deſſen Sühnkraft nach Gottes 
Willen Solches an Iſrael gethan hatte, wurde nicht ver— 
brannt, ſondern, um das ausfallende Verbrennen zu erſetzen, 
am Feuer gebraten und nicht geſotten. Und es ward nicht 
verbrannt, weil das Opfer, welches das Volk errettet und 
geheiligt hatte, auch ganz von dem Volke genoſſen werden 
ſollte: Ganz ſollten ſie es eſſen, und alle Volksgenoſſen ſollten 
davon eſſen, denn ganz und ungetheilt ſollte ſich das Volk 
die an ihm geſchehene Erlöſung und Erwählung ſammt allen 
darin beſchloſſenen Gnadengütern zu eigen machen. Und dazu 
ſollten ſie das bittere Kraut der Buße mor well die Erlö⸗ 
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jung und Erwählung unverdiente Gnade war. Daneben 
aber ſollten ſie ungeſäuertes, reines Brod dazu eſſen. Dieſe 
ungeſäuerten Fladen können nichts Anderes ſein, als das 
Brod in der Minchah und die Schaubrode: ſie ſind das 
euchariſtiſche Opfer, mit welchem das Volk für das es erlöſende 
und heiligende blutige Opfer des Lammes dankt, in welchem 
es dem Gott ſeiner Erlöſung und Erwählung ſich in allen 
ſeinen Thaten zu eigen giebt, und welches dann Gott ihnen. 
zum Segen und Leben zurückgiebt. Aber dieſe Minchah eſſen 
nicht die Prieſter, ſondern Alle, damit das ganze Volk als 
prieſterliches erſcheine. Solch Opfermahl aber halten ſie in 
Pilgerkleidung, weil vor ihnen, damit das in dieſem Paſſah 
Angefangene ſich erfülle, ein weiter Weg liegt, nicht bloß 
durch die Wüſte, ſondern durch die Geſchichte der Wege 
Gottes. Dies iſt die Bedeutung des grundleglichen Factum. 

Aber gleich an dies Factum knüpft nicht der Verfaſſer 
des Pentateuch, ſondern Gott 2 Moſ. 12, 14—20 die Cine 
richtung, daß dies Factum ſich als jährliches Feſt in Sfrael 
wiederholen ſoll. In dieſer Stelle und öfter wird auch ge— 
ſagt, daß das jährliche Paſſah nach dem Vorgange des erſt— 
maligen gehalten werden ſoll. Dies ſchließt indeſſen Modi— 
ficationen der Bedeutung wie der Form nicht aus, nur daß 
wir ſolche nicht anders anzunehmen haben, als wo ſie be— 
zeugt ſind. Wir betrachten zunächſt nach 2 Moſ. 12, 
14— 20. 42— 51. 13, 3— 10. 3 Moſ. 23, 5—14. 4 Moſ. 
28, 16— 25. 5 Moſ. 16, 1—8, Grech. 45, 21—24. 4 Moſ. 
9, 1—14, wozu noch die Stellen Sof. 5, 10—12. 2 Chron. 
30, 1-27. 35, 1—19. Esra 6, 19—22 kommen, die Form 
des jährlichen Paſſahfeſtes. 

Am loten Abihb hatte jeder Hausvater ein jähriges 
Lamm von Kleinvieh auszuwählen, und am (aten zwiſchen 
Abends war daſſelbe zu ſchlachten. Nach der Einnahme des 
Landes war das Schlachten in den Häuſern verboten; es 
mußte beim Heiligthum geſchlachtet werden; das Paſſah ge— 
hörte zu den Feſten, an welchen ſich das ganze Volk nach 
dem Heiligthum zu verſammeln hatte. Daß die Weiber vom 
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Eſſen des Paſſah geſetzlich ausgeſchloſſen waren, findet ſich 
nicht; aber da ſie 2 Moſ. 23, 7. 5 Moſ. 16, 5 —7. 16 häufig 
nicht zum Feſt hinaufkommen konnten, ſo machte es ſich von 
ſelbſt, daß vorzugsweiſe die männlichen Glieder der Familien 
an dem Paſſah activen Antheil nahmen. Das Schlachten 
beſchafften natürlich wie immer die Opfernden, hier alſo die 
Hausväter, vergl. 2 Chron. 35, 11. Wenn 2 Chron. 30, 17 
die Leviten für die nicht levitiſch Reinen die Paſſahlämmer 
ſchlachten, ſo iſt das eine Irregularität. Dagegen ward nach 
Verlegung des Paſſahſchlachtens an das Heiligthum, wie 
2 Chron, 30, 16. 35, 11. Esra 6, 20 zeigt, das Blut an 
den Altar geſprengt, und zwar nicht mehr durch die Haus— 
väter, ſondern durch die Prieſter. Aber dabei verblieb es, 
vergl. 2 Chron. 35, 13, daß das Opferfleiſch nicht verbrannt, 
aber gebraten und nicht geſotten, und ganz gegeſſen wurde. 
Fremdlinge mußten ſich erſt beſchneiden laſſen, um es eſſen 
zu dürfen. Dagegen war jeder Volksgenoſſe gehalten, es zu 
eſſen; wer es muthwillig unterließ, verfiel der Todesſtrafe; 
wer wegen levitiſcher Unreinigkeit nicht mit effen durfte, hatte es 
einen Monat ſpäter nachzuholen. Es ward noch an demſel— 
ben Abend im Reiſeanzuge mit bittern Kräutern und unge— 
ſäuertem Brod gegeſſen; das Uebrigbleibende ward verbrannt. 
Wahrſcheinlich fand das Eſſen beim Heiligthum ſelbſt ſtatt, 
und nicht ſo, daß jede Familie ihr Opferfleiſch mitgenommen 
und in dem Hauſe, da ſie am Ort des Heiligthums ihre Her— 
berge hatte, gegeſſen hätte; denn Luc. 22, 7 erklärt ſich, wie 
wir ſehen werden, anders. Das erſte Paſſah ſchloß mit dem 
Eſſen des Lammes ab; die jährliche Paſſahfeier aber dauert nach 
Gottes Befehl ſieben Tage, vom Abende des 14ten bis zum Abende 
des Alten Abihb. Die nach dem Paſſahabend folgenden ſieben 
Tage vom 15ten bis 2lten einſchließlich hießen in engerem 
Sinne das Feſt der ſüßen Brode, denn ihre Feier beſtand 
darin, daß durch alle dieſe Tage hindurch vom Abend des 
Aten ab nur ungeſäuertes Brod gegeſſen wurde. Ja, aus 
allen Häuſern, aus den ganzen Gränzen Iſraels mußte dieſe 
Tage hindurch aller Sauerteig entfernt werden. Dies Eſſen 
10 
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ungeſäuerten Brodes mußten auch in den fernſten Theilen 
des Landes Die mitmachen, welche nicht zum Feſt hatten hin— 
aufkommen können; ſie ſchloſſen ſich dadurch dem Paſſahopfer 
beim Heiligthum an. Wenn auch die unbeſchnittenen Fremd— 
linge im Lande es mitmachen mußten, ſo war dies eine Folge 
ihres Verhältniſſes als bloß Geduldeter und davon, daß im 
Lande kein Sauerteig ſein durfte. Dazu wurden an jedem die— 
ſer ſieben Tage außer dem täglichen Opfer ein Bock als 
Sündopfer, und ein Brandopfer von zwei Rindern, einem 
Widder und ſieben Lämmern nebſt den zugehörigen Minchoth 
gebracht. Außerdem wurden der erſte und letzte Tag des 
Feſtes, der 15te und 2tte, als Sabbathe und durch heilige 
Volksverſammlung ausgezeichnet; der ite hieß daher die 
„Schlußverſammlung“. Endlich verband ſich mit dem Paſſah— 
feſt die Darbringung der Erſtlingsgarbe. Den Ritus der— 
ſelben haben wir ſchon oben (S. 92) dargeſtellt; hier be— 
ſchäftigt uns nur noch die Frage, an welchem Tage ſie ſtatt 
hatte. 3 Moſ. 23, 11 beſtimmt, daß fie „am Tage nach dem 
Sabbath“ geſchehen ſoll. Aber nach welchem unter jenen 
beiden Sabbathen? nach dem sten? oder nach dem 2ften 
Abihb? Die alte Anſicht verſteht den 15ten Abihb, und legt 
die Darbringung der Webegarbe alſo auf den löten Abihb. 
Wenn Hupfeld *) hiegegen behauptet hat, daß der Abſchnitt 
3 Moſ. 23, 9 ff. gar nicht mit 3 Moſ. 23, 5—8 zuſammen— 
hänge, alſo auch der im V. 11 erwähnte Sabbath nicht aus 
V. 5—8 zu beſtimmen ſei, und daß mithin der Sabbath, 
nach welchem die Webegarbe dargebracht wurde, gar nicht 
nach dem Paſſahfeſt, ſondern beliebig nach dem jedesmaligen 
früheren oder ſpäteren Reifwerden der Ernte beſtimmt wurde, 
ſo hat dieſe bloß auf unrichtigen kritiſchen Anſchauungen be— 
ruhende Anſicht die ganze Tradition wider ſich, die ſtets die 
Webegarbe mit dem Paſſah verbindet. Dagegen hat Hitzig *) 
die Anſicht ale daß mit dem Sabbath V. 11 der 


) De primitiva et vera festorum apud Ebraeos ratione. II, 4. 
**) Oſtern und Pfingſten. I, 7 ff. II, 10 ff. 
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Schlußſabbath, der 2lte Abihb, gemeint fet, und daß mithin 
die Darbringung der Webegarbe am 22ten Abihb, nach völ— 
liger Beendigung des Paſſahfeſtes, am achten Tage nach dem 
Anfang des Paſſah ſtattgefunden habe. Dieſer Anſicht müſ— 
ſen wir uns, wenn gleich wir nicht alle von Hitzig vorge— 
brachten Gründe für zutreffend halten, aus folgenden anderen 
Gründen anſchließen. Erſtens, weil man nach dem Zuſam— 
menhange der Stelle 3 Moſ. 23, 5— 11 bei dem V. 11 erz 
wähnten Sabbath an den zuletzt V. 8 beſprochenen Schluß⸗ 


ſabbath, und nicht an den vorher V. 7 beſprochenen Sabbath 


denken muß. Sodann ſoll nach Joſ. 5, 11 die Darbringung 
der Webegarbe aden noni geſchehen, was offenbar nur 
ein anderer Ausdruck für das zwi nama. 3 Moſ. 23, 11 
iſt. Nun aber tft mop niemals der 15te Abihb, ſondern nur 
entweder das Paſſah-opfer und mahl am Abend des Aten, oder 
das ganze Feſt in ſeiner vollen Ausdehnung vom Aten bis 
21ten Abihb; und es kann alſo noes donn nur (wie es 
auch 4 Moſ. 33, 3 wirklich thut) den Tag nach dem Paſſah— 
opfer und mahl, alſo den löten Abihb, oder den Tag nach 
dem ganzen Feſt, alſo den 22ten bedeuten. Aber Joſ. 5, 11 
kann nicht der Tag nach dem Paſſah-opfer und mahl, nicht 
der 15te gemeint fet, denn dann ſtände Joſ. 5, 11 in Wie 
derſpruch mit 3 Moſ. 23, 11, indem dann das Erntefeſt nicht 
am Tage nach dem Sabbath, ſondern am Sabbath ſelbſt 
ſtattgefunden hätte. Sonach können die Stellen Joſ. 5, 11 
und 3 Moſ. 23, 11 nur dahin verſtanden werden, daß das Ernte— 
feſt am Tage nach dem ganzen Paſſahfeſt, nach dem Schlußſab— 
bath, am 22ten Abihb ftattgefunden habe. Daß man nach Joſ. 5, 11 
an dieſem Tage ungeſäuertes Brod und Sangen aß, ſtreitet 
damit nicht, denn hiemit ſind nicht Oſterfladen, ſondern die 
auf das Erntefeſt gehörende eigenthümliche Minchah gemeint. 
Drittens hat das Paſſahfeſt es mit der Ausführung aus 
Egypten zu thun; das Erntefeſt aber hat es, wie 3 Moſ. 
23, 10. Sof. 5, 10— 12 beweiſen, mit der Ernte aus dem 
erreichten gelobten Lande zu thun, und ſetzt die Ausführung aus 
Egypten als völlig, als bis zur Einnahme des Landes voll— 
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endet voraus. Hiernach wäre es ungefüge geweſen, das 
Erntefeſt an den Anfang des Paſſah zu legen; wohl aber 
ſchloß es ſich richtig dem vollendeten Paſſah an, denn die 
Ausführung aus Egypten vollendete ihren. Segen in dem 
Genuß des heiligen Landes. Endlich haben wir ſchon ge⸗ 


ſehen und werden noch weiter ſehen, daß und in welcher ties q 


fen Bedeutung alle mit der Ernte und dadurch mit der Welt- 
ernte zuſammenhängenden feſtlichen Zeiten, Pfingſten, Laubhütten, r 
Jobeljahr, es irgendwie mit dem achten Tage, der achten 
Woche, dem achten Jahr zu thun haben. Auch aus dieſem 
Grunde müſſen wir dafür halten, daß die Darbringung der — 
Webegarbe am achten Tage nach Dent” fiebentigigen. Paſſah, ; 
alfo am 22ten Abihb ſtattfand. Po 
Ueber die Bedeutung des Paſſah als ſtändigen Feſtes a 
geben uns zunächſt die beiden Namen, die es führt, nemlich 
„Feſt des Paſſah“ und „Feſt der ſüßen Brode“, Aufſchluß.“ 
Beide Namen haben zuerſt, z. B. 3 Moſ. 23, 5. 6. 4 Moſ. 9, 
2—5, 28, 16. 17. 33, 3 eine engere Bedeutung. Dann iſt 
das „Feſt des Paſſah“ nur das Paſſah-opfer und mahl oder, 
auf die Zeit bezogen, der erſte Abend des Schlachtens und - 
Eſſens; das „Feſt der ſüßen Brode“ aber nur das Eſſen des 
Ungeſäuerten oder, auf die Zeit bezogen, die ſieben Tage vom 
15ten bis zum ten einſchließlich. Aber beide Ausdrücke 
haben auch die weitere Bedeutung, daß fie das ganze Feſt - 
bezeichnen, daß das „Feſt des Paſſah“ das „Feſt der unge 
ſäuerten Brode“ einſchließt, und umgekehrt. Daraus erſehen 
wir, daß das Paſſahopfer und die ſüßen Brode als unter 
ſchiedliche Seiten Einer Sache aus einander gehalten und 
zuſammen genommen ſein wollen. Dies zeigt ſich auch darin, 
daß z. B. 2 Moſ. 13, 3. 5 Moſ. 16, 3 das Eſſen der 
ſüßen Brode ſo gut wie das Paſſahſchlachten auf die Aus— 
führung aus Egypten zurückgeführt wird. Die Bedeutung 
des Feſtes iſt nun zunächſt eine mnemoniſche; es iſt 2 Mof, 
12, 14 „zum Gedächtniß“ an das erſte Paſſah in Egypten; 
und zwar ſoll es Iſrael nicht bloß nach 2 Moſ. 12, 17. 42. 
5 Moſ. 16. 1 an die Ausführung aus Egypten, ſondern nach 


2 Mof. 12, 2—27 auch an die Erlöſung und Exrettung 
vom Gericht Gottes, und folglich nach 2 Moſ. 13, 8. 9 auch 
an die Erwählung und Schöpfung Iſraels zum Volke. Gottes 
erinnern. Dieſer mnemoniſchen Bedeutung dient denn auch 
Manches in den Riten, z. B. der Reiſeanzug der Effenden.. 
Auch in dem Eſſen der ſüßen Brode wird man nicht mit 
Unrecht eine Erinnerung an das Factum 2 Moſ. 12, 34. 39 
und an die Eiligkeit des Auszugs finden. Aber bloß mne⸗ 
moniſch kann die Bedeutung des Paſſahfeſtes nicht ſein. 
Wenn es 2 Mol. 13, 8. 9 heißt, das jährliche Paſſah ſolle 
dazu dienen, daß das Geſetz Gottes im Munde Iſraels bleibe, 
fo heißt das, es ſolle erwirken, daß Iſrael das Volk der gött— 
lichen Offenbarung bleibe. Das ſteht aber nicht durch mne— 
moniſche Riten, ſondern nur durch göttliche Thaten zu er— 
wirken. Und wenn es ebenda heißt, das jährliche Paſſah 
ſolle Iſrael ein Zeichen auf ſeine Hand ſein, ſo wird damit 
das Paſſah der Beſchneidung und dem Sabbath 1 Moſ. 17, 
11. 2 Moſ. 31, 13 gleich, und unter den Begriff des dd 
geſtellt, welches keineswegs bloß ein ſignificatives Symbol 
bedeutete, ſondern eher Gnadenerweiſung als Gnadenzeichen 
überſetzt werden mag. Vollends aber der Umſtand, daß auch 


bei dem jährlichen Paſſah das Paſſahopfer ſtattfand, ver— 


bietet durchaus, es als ein bloßes Grinnerungsfeft zu faſſen, 
da ein Opfer nie bloß mnemoniſch ſein kann. Darin daß 
Gott das Paſſahopfer gab und annahm, lag beim erſten 
Paſſah die eigentliche errettende und erlöſende Gottesthat; 
und wenn dies Opfer ich auf Gottes Befehl jährlich wieder— 
holt, ſo kann das nur heißen, daß Gott auch ſeine rettende 
That von damals jährlich wiederholt. Daß aber auch das 
jährliche Paſſahlamm ein Opfer iſt, beweiſt außer den beſtimmten 
Worten 2 Moſ. 34, 25. Marc. 14, 12. Luc. 22, 7 der Umſtand, 
daß das Blut an den Altar geſprengt wurde, was nicht geſchehen 
konnte, wenn man bloß ſchlachtete, um zu eſſen. Vielmehr wie 
das erſte Paſſah dadurch, daß es die Errettung Iſraels vom Gez 
richt und aus Egypten bewirkte, die Schöpfung Iſraels zum 
Offenbarungsvolke Gottes war, fo war das jährliche Paſſah die 
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Erhaltung Israels als Volkes Gottes. Und wie die Erhal— 
tung der Welt nicht minder als die Schöpfung Gottes Werk, 
nur das fortgeſetzte göttliche Schaffen iſt, ſo iſt auch das 
jährliche Paſſah zuerſt und zunächſt die Fortſetzung Deſſen, 
was Gott im erſten Paſſah an Sfrael gethan hat, durch gött— 
liche That: An jedem Paſſah errettet Gott ſein Volk auf's 
Neue aus dem Dienſthauſe, welches ja weiter iſt als Egypten, 
verſchont er es auf's Neue mit ſeinem Gericht, dem es ja 
in ſeiner Sündhaftigkeit immerfort unterliegt, macht er es 
auf's Neue zu ſeinem Volk, erneuert er ſeine Gemeinſchaft 
mit ihm. Dies, die fortgehende Aufnahme Iſraels in die 
Gemeinſchaft ſeines erlöſenden Gottes, iſt das Paſſah, und 
einer ſolchen Erhaltung in der Gottesgemeinſchaft bedarf es, 
ſo lange das rechte Opferlamm, welches iſt Chriſtus, noch 
nicht geopfert iſt. Daraus erklären ſich denn auch die oben 
erwähnten Beſtimmungen: es kann kein Fremder am Paſſah 
Theil nehmen, weil wer nicht in der Gemeinſchaft iſt, auch 
nicht in derſelben erhalten werden kann; es kann kein Un— 
reiner daran Theil nehmen, ehe er gereinigt iſt, weil Der, deſſen 
Gemeinſchaft mit dem heiligen Volke geſtört iſt, erſt wieder 
in dieſelbe hergeſtellt ſein muß, ehe er in derſelben erhalten 
werden kann; kein Volksgenoſſe dagegen darf ſich vom Paſſah 
ausſchließen, weil er ſich dadurch von der Erhaltung in 
der Gemeinſchaft ausſchließen würde, deren er doch in ſeiner 
Sündhaftigkeit immer bedarf. 

Dieſe Grundbedeutung des Paſſah legt ſich nun in ſeinen 
Vornahmen aus einander. Das Paſſah im engeren Sinne 
beſteht aus dem Paſſahopfer und dem Paſſahmahl. In dem 
Paſſahopfer geſtattet Gott jedem iſraelitiſchen Hauſe, ein Lamm 
für ſich einzuſtellen, und nimmt, indem er dies Sühnopfer 
nach ſeinem Wort annimmt, das Volk nach allen ſeinen 
Häuſern wieder in ſeine Gemeinſchaft auf. Das jährliche 
Paſſahlamm hat mithin die nemliche Bedeutung wie das erſt— 
malige, nur daß es ſich bei dem jährlichen nicht um die 
Schöpfung, ſondern um die Erhaltung eines prieſterlichen 
Eigenthumsvolkes handelt. Daher behalten auch die übrigen 
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Vornahmen bei dem Opfer des Lammes dieſelbe Bedeutung 
wie bei dem erften Paſſah. Nur Eine Abwbeichung iſt zu 
beachten: Da das Blut des Lammes bei dem jährlichen Paſſah 
nicht mehr von den Opfernden an die Thüren, ſondern von 
den Prieſtern an den Altar geſprengt ward, ſo kamen die 
Gedanken, daß das Volk eine Offenbarungsſtätte, und daß 
ganz Iſrael ein Prieſtervolk fei, nicht mehr fo zum Ausdruck. 
Indeſſen gehen dieſe Gedanken darum nicht verloren. In— 
dem nemlich alle Iſraeliten das ungeſäuerte Brod eſſen 
mußten, was ſonſt nur die Prieſter durften, und dies Eſſen 
des Ungeſäuerten bei dem jährlichen mehr als bei dem erſten 
Paſſah accentuirt wurde, kam das allgemeine Prieſterthum 
aller Iſraeliten allerdings, nur in veränderter Form zum 
Ausdruck. Und dieſe Veränderung der Form iſt wohl mo— 
tivirt: Die Streichung des Bluts an die Thüren war die 
Einweihung der Häuſer zu Altären, die Einweihung aber 
gehörte ſich für das erſte Paſſah, als die Schöpfung des 
prieſterlichen Volks, dagegen kommt es bei dem jährlichen 
Paſſah, als der Erhaltung des geweihten prieſterlichen Volks, 
viel mehr auf die ſühnende Wegnahme Deſſen an, was in— 
mittelſt den prieſterlichen Character getrübt haben mag, und 
dem Zwecke der Sühnung entſpricht das Bringen des Bluts 
an den Altar beſſer als das Streichen desſelben an die 
Thüren. Soll aber das Blut an den Altar, ſo muß das 
durch die Prieſter geſchehen; und wenn dadurch auch ein Aus— 
druck des allgemeinen Prieſterthums verloren geht, ſo erſetzt 
ſich dieſer Verluſt anderweit. Denn während bei dem Schlach— 
ten des Lammes in den einzelnen Häuſern am erſten Paſſah 
das Eine Volk als in ſeine Hausgemeinden aufgelöſt erſchien, 
ſtellte es ſich vielmehr bei dem jährlichen Paſſah, indem es 
zuſammen am Centralheiligthum ſeine Opfer durch ſeine 
Prieſter brachte, als das Eine Volk Gottes dar. Und auch 
dies entſpricht dem Fortſchritt von der Schöpfung zur Ere 
haltung, denn es ſtellt dar, wie Gott die geweihten einzelnen 
Häuſer zum Hauſe Gottes vereinigt hat. So ſtellt ſich das 
jährliche zu dem erſten Paſſahopfer. Das Paſſahmahl des 
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jährlichen Paſſah unterſcheidet ſich nicht von dem des erſten 
Paſſah. Und fragen wir endlich, zu welcher Opferart das 
Paſſahopfer mit ſeinem Mahl zu rechnen fein mochte, fo wer— 
den wir nicht zweifeln können, daß es ein modifieirtes Sche— 
lem iſt, da das Verbrennen ganz gegen das Mahl verſchwindet, 
und da ſein Zweck die Pflege und Erhaltung der Gemeinſchaft 
zwiſchen Gott und ſeinem Volke iſt. Dem Paſſah im engeren 
Sinne tritt nun das Eſſen der ſüßen Brode gegenüber. 
Dieſe Brode ſind bei dem jährlichen Paſſah nichts Anderes, 
als was ſie bei dem erſten Paſſah geweſen waren, und in 
der Minchah und als Schaubrode fortwährend waren, nur in 
anderer Verbindung: Nachdem Gott durch fein Paſſah Sfrael 
zu ſeinem prieſterlichen Volke gemacht hat und als ſolches er— 
hält, ißt nun Iſrael ſein Brod von den Werken ſeiner Hände; 
aber nicht wie die Heiden thut es ſeine Werke, ißt es ſein 
Brod, lebt es; ſondern als prieſterliches Volk thut es 1 Cor. 
5, S allen Sauerteig von ſich, thut es ſeine Werke im Süß— 
teig der Lauterkeit und Wahrheit, bringt ſolch ſein Leben 
als das rechte Dankopfer vor Gott, und ißt ſo, von Gott in 
all ſeinem Thun geſegnet, vor Gott von ſeinen lauteren 
Werken fein reines Brod. Die ungeſäuerten Brode find alfo 
das auf dem blutigen Paſſahopfer bafirende unblutige Danke 
opfer des prieſterlichen Volks für ſeine Erwählung zum 
Prieſterthum und Erhaltung in demſelbigen. Dieſe Brode 
heißen 5 Moſ. 16, 3 „Brod des Elends“, weil ſie Sfrael 
an das in Egypten getragene Elend erinnern ſollen. Aber 
» heißt im A. T., namentlich in den Pſalmen, gleich dem n. t. 
rds, Derjenige, der dem innerlichen Elend durch die Erlö— 
ſung entnommen, aber eben darum äußerlich von der Welt 
um ſeiner Gemeinſchaft mit Gott willen verachtet und 
unter ihrem Druck iſt. Alſo auch daran ſoll das „Brod des 
Elends“ Iſrael erinnern, daß es als erlöſt die Feindſchaft 
der Welt tragen und doch als ein Knecht Gottes ſich er— 
weiſen ſoll. Darum erſcheint nun auch das Eſſen der ſüßen 
Brode bei dem jährlichen Paſſah mehr ausgedehnt und accen— 
tuirt als bei dem erſten: Nicht genug daß das ganze prieſter— 
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liche Volk hier die Minchah, die Schaubrode aß, ſondern 
ſolch Eſſen war hier ſieben Tage hindurch fortzuſetzen, denn 
die ganze Zeit hindurch, in welcher das mit dem erſten Paſſah 
von Gott in Iſrael angefangene Werk ſich vollendet, ſoll 
Iſrael als Gottes reines Volk Gott in einem reinen Leben 
loben und danken. Ferner müſſen auch die nicht zum Feſt 
erſchienenen Sfraeliten im ganzen Lande das Brod eſſen, ja 
ſelbſt das Land muß ohne Sauerteig ſein, denn nach ſeinem 
ganzen Beſtande wie durch die ganze ihm gegebene Zeit foll 
Iſrael ſeinem Gott das Dankopfer eines reinen Lebens brin— 
gen. Die Opfer an den ſieben Tagen bedürfen keiner Er— 
klärung, denn es ſind die für jede Feſtzeit gleichförmigen 
Opfer. 

Das an das Paſſah ſich anſchließende Feſt der Dar— 
bringung der Erſtlingsgarbe 3 Moſ. 23, 9— 14 iſt zu 
nächſt Erntefeſt, in welcher Beziehung wir es ſchon oben S. 92 
betrachtet haben. Aber es ſchließt ſich dem Paſſah an; das 
hätte keinen Sinn, wenn es bloß Erntefeſt, oder richtiger, 
wenn die Ernte dem Iſraeliten nichts als die Einbringung 
der Früchte wäre. Vielmehr iſt daran zu denken, daß die 
Ernte von dem heiligen Lande gewonnen ward, und daß die 
Zutheilung dieſes Landes nur die Vollendung der Erlöſungs— 
that des Paſſah war. Mithin iſt unſer Feſt als Erntefeſt 
zugleich Dankfeſt für die Zutheilung des heiligen Landes und 
damit für den ganz Iſrael in dieſem Lande von Gott ge— 
ſchenkten Volksbeſtand. Es iſt alſo unſer Feſt, wie das 
Paſſah, ein Feſt der g. t. Oeconomie. Aber dies Feſt fiel noch wei— 
ter auf den 22ten Abihb, auf den achten Tag nach den ſieben 
Paſſahtagen. Damit wird der Blick über die a. t. Oeconomie 
hinaus gehoben. Wir haben ſchon bei der Beſprechung des ſie— 
benten Monats daran gedacht, wie die Ernte der Schrift ſtets 
ein Typus der Endezeit iſt; man vgl. außer dem ganzen Buche 
Joel die Stellen Amos 9, 13— 15. Offenb. 14, 14—20. 
Matth. 13, 39 ff. Die Endezeit hebt aber der a. t. An— 
ſchauung nicht wie der n. t. mit der Wiedererſcheinung, fondern 
mit der Erſcheinung des Verheißenen an; ſie tritt alſo ein, 
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wenn die Wege Gottes mit Sfrael in feiner dermaligen Ge— 
ſtalt erfüllt find, wenn die a. t. Oeconomie zu Ende geht, 
wenn ein Neues erſcheint an Stelle des dermaligen Beſtandes. 
Indem alſo dies Feſt als Erntefeſt zugleich Dankfeſt für den 
dermaligen Volksbeſtand in dem gelobten Lande iſt, läßt es 
damit zugleich den Blick weisſagend auf eine Zeit hinaus— 
ſchauen, da das im Paſſah Angefangene und in der Zuthei— 
lung des heiligen Landes zu ſeinem vorläufigen Abſchluß Ge— 
kommene ſeine ſchließliche Vollendung erreichen, und ſich in 
ein Höheres und Vollkommneres verklären ſoll und wird. 
Dies wird dadurch markirt, daß das Feſt der Darbringung 
der Webegarbe ſich nach dem Paſſah beſtimmt, aber nicht in 
dasſelbe, ſondern auf den achten Tag nach den ſieben Tagen 
des Paſſah, auf den erſten Tag einer neuen Woche und 
Zeit fällt. Denn die dermalige Geſtalt des Volkes Gottes 
iſt durch Paſſah geſetzt; und dieſe Geſtalt dauert durch ſieben 
Tage, d. h. durch die ganze von Gott für dieſen Abſchnitt 
gegebene Zeit; auch bringt dieſe dermalige Geſtalt weſentlich 
aus ſich die neue Geſtalt hervor; aber iſt jene von Gott ge— 
gebene Zeit erfüllt, ſo erſcheint auch am achten Tage das 
Gegenbild der Ernte, die neue Zeit und die neue Geſtalt des 
Volkes Gottes. 

Dieſe öconomiſche Bedeutung des Feſtes der Webegarbe 
theilen nun aber auch die beiden anderen Erntefeſte. Wir 
haben oben S. 91—95 bereits geſehen, wie ſich die Idee des 
Erntefeſtes ſich ſteigernd in den drei Feſten der Webegarbe, 
der Webebrode, und der Laubhütten vollzieht. Darum führen 
nun aber die Feſte der Webebrode und der Laubhütten auch 
die öeonomiſche Bedeutung weiter, die wir eben dem Feſte 
der Webegarbe haben zuſchreiben müſſen. Dieſe Verklärung 
des im Paſſah geſchaffenen Beſtandes des heiligen Volks zu 
einem neuen und verklärten und vollkommenen vollendet ſich 
nicht in ſieben Tagen, ſondern es muß angedeutet werden, 
daß dazu eine längere Zeit von bei Gott beſtimmter, aber un— 
bekannter Dauer gehört. Daher folgen nach dem Feſt der 
Darbringung der Webegarbe mit weſentlich gleicher Bedeutung 


in ſieben Wochen das Feſt der Erſtlingsbrode, und in ſieben 
Monaten das Laubhüttenfeſt; gerade wie die eschatologiſche 
Bedeutung des Sabbaths ſich auch nicht bloß im ſiebenten Tage, 
ſondern auch im ſiebenten Monate, ſiebenten Jahre, und 
ſieben mal ſiebenten Jahre darſtellte. 

Sieben Wochen nach dem Feſt der Webegarbe, aber 
nicht auf den 7><7ten, ſondern auf den 50ten, alſo ebenfalls 
auf einen achten Tag fällt das Feſt der Wochen, Pfingſten. 
Wie an ihm die Webebrode gebracht werden, und daß es 
dadurch ein potenziirtes, das Feſt der Webegarbe ergänzen— 
des Erntefeſt iſt, haben wir ſchon oben S. 92 ff. geſehen. 
Da nun aber weiter auch dieſes Erntefeſt ſich nach Paſſah, 
nur nicht in ſieben, ſondern in ſieben mal ſieben Tagen 
berechnet, und da es auch auf den achten Tag fällt, ſo 
werden wir ihm auch die heilsöconomiſche und prophetiſche 
Bedeutung vindiciren müſſen, die wir als dem Feſte der Webe— 
garbe zukommend befanden; und zwar in potenziirter Weiſe, 
weil es ein potenziirtes Erntefeſt iſt. Dies tritt denn auch an. 
Einem Punkte ſehr bezeichnend heraus. Wir haben geſehen, 
daß am Feſte der Wochen die „neue Minchah“ dargebracht 
wurde. Nun kommt bei den a. t. Propheten (3. B. Mal. 1, 11) 
nicht ſelten der Gedanke vor, daß in der neuen Zeit nach 
Erſcheinung des Meſſias und nachdem auch die Heiden den 
Gott Iſraels angenommen haben werden, das blutige Opfer 
aufhören, aber von allen Völkern die reine Minchah darge— 
bracht werden, d. h. daß dann nach vollbrachter Erlöſung das 
ganze Menſchenleben Ein Gottesdienſt der Lebenshingabe an 
Gott ſein wird; weßhalb auch die Rabbinen das Leben in 
dem vollendeten Reiche Gottes dem zu einem unblutigen Opfer 
gehörigen Opfermahl vergleichen, und ein „das Brod eſſen 
im Reiche Gottes“ nennen Luc. 14, 15. Demnach werden 
wir ohne Irrthum annehmen dürfen, die ſich nach ſieben 
Wochen an das Paſſah und feine ſüßen Brode anſchließende 
neue Minchah des Feſtes der Wochen weiſe darauf hin, daß 
die durch das Paſſah geſetzte a. t. Oeconomie ſich in von 
Gott bemeſſener Zeit vollenden, daß die dann eintretende 
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neue Oeconomie mit dem vollendenden blutigen Opfer, dem 
alle weiteren blutigen Opfer unnöthig machenden, anheben 
werde, und daß in dieſer neuen Oeconomie, an der auch die 
Heiden Theil haben werden, nur die neue, reine Minchah 
dargebracht, nur im Sinne von Röm. 12, 1 Gott werde 
gedient werden. 

Sieben Monate nach Paſſah und nach dem Feſt der 
Webegarbe fällt das Laubhüttenfeſt 2 Moſ. 23, 16. 3 Moſ. 
23, 33 36. 39—43. 4 Moſ. 29, 12—38, 5 Moſ. 16, 13 —15; 
denn auf den Abend des 14ten des erſten Monats hob Paſſah, 
und auf den Abend des 14ten des ſiebenten Monats hob 
Laubhütten an; aber Laubhütten dauerte nicht wie Paſſah 
nur ſieben Tage, ſondern nachdem der erſte Tag als Sabbath 
gehalten war, ward die ebenfalls ſabbathliche Schlußverſamm— 
lung, die dz, nicht am ſiebenten, ſondern am achten Tage, 
am 22ten des Monats, alſo genau ſieben Monate nach dem 
Feſte der Webegarbe gehalten. Laubhütten nun iſt, wie wir 
ſchon S. 92 erwähnten, zunächſt Erntefeſt; und zwar iſt es 
abſchließendes Erntefeſt. Denn erſtens ſoll es ſich 2 Moſ. 23, 
16. 3 Moſ. 23, 39. 5 Moſ. 16, 13. 15 nicht bloß auf das 
Einkommen der Tenne wie die beiden erſten Erntefeſte, ſondern 
auch auf das Einkommen von der Kelter, Oel und Wein, beziehen; 
und zweitens handelt es ſich bei ihm nicht wie bei den beiden 
andern um die Erſtlinge, ſondern um das Erarbeitete, die 
de, um das aus der Ernte gezogene Einkommen, die 
msaan, Dieſer abſchließende Character des Laubhüttenfeſtes 
als „Feſtes der Einſammlung“ wird auch beſonders dadurch 
markirt, daß die es nur als Erntefeſt faſſende Stelle 2 Mof. 
23, 16 nicht der cultlichen, ſondern der natürlichen Jahresbe— 
rechnung folgt, und die Zeit des Laubhüttenfeſtes als „Ausgang“ 
des Jahres bezeichnet. Daß nun aber auch die weitere heils— 
öconomiſche Bedeutung der Erntefeſte dem Laubhüttenfeſte 
gleichfalls zukommt, zeigen die Riten desſelben. Am erſten 
Tage nemlich ſollen die Iſraeliten aus Früchten von Pracht— 
bäumen, Palmenzweigen, Aeſten von dickbelaubten Bäumen 
und Bachweiden Hütten, midd, bauen, und ſollen in denſelben 
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alle Volksgenoſſen während der fieben Tage (nicht auch am 
achten) wohnen. Nach Nehem. 8, 15 ſollte man dagegen 
Oel-, Myrthen- und Palmenzweige und Aeſte von dickbelaub— 
ten Bäumen dazu nehmen. Es ſcheint alſo auf die Sorten 
nicht ſo genau angekommen zu ſein. Sodann kommen die 
während der ſieben Tage außer dem täglichen Opfer zu bringen— 
den Feſtopfer, Sünd- und Brandopfer, in Betracht. Die 
Sündopfer ſind die bei Feſten gewöhnlichen, nemlich an jedem 
Tage ein Bock. Dagegen fällt bei den Brandopfern zunächſt 
die ungeheure Menge auf: es ſollen in den 7 Tagen zuſammen 
70 junge Rinder, 14 Widder und 98 Lämmer geopfert werden. 
Die zugehörigen Minchoth find freilich nur die nach 4 Moſ. 15 
berechneten, ergeben aber natürlich auch enorme Quantitäten. 
Noch eigenthümlicher aber iſt die Vertheilung dieſer Brand— 
opfer auf die ſieben Tage. Von den Widdern ſollen je zwei, 
und von den Lämmern je vierzehn auf jeden Tag geopfert 
werden; es erſcheint alſo das Brandopfer im Verhältniß zu 
Paſſah verdoppelt. Von den 70 Rindern aber ſollen am erſtem 
Tage des Feſtes 13, und jeden Tag Eines weniger geopfert 
werden, ſo daß auf den ſiebenten Tag 7 Rinder kommen; das 
blutige Opfer nimmt alſo mit jedem Tage des Feſtes ab. Der 
achte Tag endlich war als Sabbath und mit heiliger Volksver— 
ſammlung zu begehen; und ſeine Opfer beſtehen außer dem 
täglichen Opfer in einem Sündopfer von einem Bock und 
einem Brandopfer von einem Rind, einem Widder und ſieben 
Lämmern nebſt den zugehörigen Minchoth. Hier erſcheint alſo 
das blutige Opfer noch weiter, und zwar ſprungweiſe, bis 
auf das gewöhnliche Feſtopfer abgemindert, obgleich dieſer 
achte Tag heiliger als der ſiebente war. Uebrigens gehörte 
Laubhütten zu den Feſten, an welchen alle Iſraeliten zum 
Feſt hinaufkommen ſollten, und galt, vgl. 5 Moſ. 16, 11, vor- 
zugsweiſe als das zn, als das fröhliche Feſt. 

In dem Wohnen in Hütten erblickt man meiſtens einen 
Ritus der Erinnerung an das Wohnen in Zelten während 
des Zuges durch die Wüſte. Aber 3 Mof. 23, 43, auf welche 
Stelle dieſe Erklärung ſich gründet, iſt vielmehr ſo zu über— 
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ſetzen und zu verſtehen: „Damit eure nachfolgenden Geſchlechter 
wiſſen, daß ich die Söhne Iſraels mittelſt Ausführung der— 
ſelben aus Egypten dahin gebracht habe, in Hütten zu wohnen.“ 
Das Wohnen in Hütten wird in dieſer Stelle nicht als 
während der Ausführung aus Egypten ſtattfindend, ſondern 
als Ziel und Reſultat davon hingeſtellt, und das Reſultat 
der Ausführung aus Egypten beſtand nicht in dem Wohnen 
in Zelten während des Wüſtenzuges, ſondern in dem Wohnen 
im verheißenen Lande. Sodann heißt 55d nicht Zelte, und 
iſt nicht gleichbedeutend mit da. Die Zelte, in denen Iſrael 
während des Wüſtenzuges lebte, heißen nie id, ſondern 
ſtets dd. Auch heißt 5d nicht eine gebrechliche, leicht 
abzubrechende Wohnung; vielmehr bezeichnet es eine zwar 
zeltartige flüchtige, aber dennoch eine Schutz, Schirm, Schatten, 
Sicherheit, Frieden gebende Behauſung. Letzterer Begriff iſt 
ihm wegen ſeines Stammwortes weſentlich: es unterſcheidet 
ſich eben ſo weit von dem nomadenhaften Zelt, als ande— 
F r Seits von dem feften Hauſe aus Stein und Mauer; 
man vergleiche die Stellen Jona 4, 5. Pf, 31, 21. 27, 5. 
Selbſt die himmliſche Wohnung Gottes heißt d Hiob 
36, 29. Pf. 18, 12. Ferner würde die Thorah, wenn 
das Laubhüttenfeſt Iſrael an das Wüſtenleben hätte erinnern 
ſollen, auch wirklich die Iſraeliten in Zelten haben wohnen 
laſſen; es läßt ſie aber wohnen in Hütten, verfertigt aus 
Zweigen und ſelbſt Früchten ſolcher Bäume, die in aller Welt 
als Symbole der Fülle und Freude gegolten haben; ſolche 
Hütten ſind doch wahrlich keine Wüſtenzelte; und in den— 
ſelben ſollen ſie überdem „wohnen“, was auch bemerkt 
ſein will. Endlich darf man den Ritus nicht dahin faſſen, 
als ob die Iſraeliten für dieſe Tage ihre feſten und bequemen 
Wohnungen hätten verlaſſen ſollen, um in elenden Hütten zu 
wohnen; vielmehr, auf eine Feſtzeit in Lauben von Palmen 
und Myrthen zu wohnen, wird unbedingt für fröhlicher gelten 
müſſen als in ſeinem alltäglichen Hauſe zu wohnen. Läßt 
man aber alle dieſe unrichtigen Vorausſetzungen fallen, und 
verſteht man 3 Moſ. 23, 43 richtig, ſo ergiebt ſich der Sinn 
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des Wohnens in Hütten leicht: Das Paſſahfeſt erinnert an die 
Ausführung aus Egypten; da aber Laubhütten genau ſieben 
Monate nach Paſſah fällt, ſo wird es an das Reſultat er— 
innern, welches die Ausführung aus Egypten gehabt hat; 
dies Reſultat beſteht darin, daß Iſrael in das verheißene 
Land und ſeinen Segen und Frieden gelangt iſt; und hieran 
erinnert Laubhüten wirklich dadurch, daß an ihm die Iſraeliten 
ſieben Monate nach Paſſah ſieben Tage lang in Feſthütten 
wohnen, die aus den üppigſten Erzeugniſſen des Landes, aus 
Symbolen des Segens und der Freude bereitet ſind. Durch 
dieſe mnemoniſche Bedeutung iſt aber das Laubhüttenfeſt auch 
Erntefeſt, nur mit der dasſelbe von den beiden anderen Ernte— 
feſten unterſcheidenden Modification, daß, während bei dieſen 
die nächſte Beziehung auf die Ernte ſelbſt in den Vordergrund 
und die Beziehung auf das die Ernte gebende Land zurücktritt, 
dagegen bei dem Laubhüttenfeſt die Beziehung auf die Ernte 
zurück und die Beziehung auf das die Ernte gebende Land 
in den Vordergrund tritt. Darum wird auch der dieſem Feſt 
zugehörige Dank für das Einkommen von der Kelter in fetnel 
Riten nicht beſonders ausgeprägt. Und als Erntefeſt wir 
es dann auch weiter die heilsöconomiſche und eschatologiſche 
Bedeutung der Erntefeſte theilen müſſen, worauf ja auch ſchon 
der Umſtand hinweiſt, daß es in den ſiebenten Monat fällt 
und denſelben, deſſen eschatologiſche Bedeutung wir bereits 
erkannt, weſentlich mit conſtituirt. Dieſe Seite des Laub— 
hüttenfeſtes tritt aber auch deutlich ſchon in der Einrichtung 
heraus, daß Iſrael an ihm ſeine Häuſer verlaſſen muß. 
Canaan in feiner lieblichen Fülle iſt ſtets ein Vorbild der 
neuen Erde und des Lebens in einer neuen Welt, welche die 
Zukunft des Meſſias conſtituiren wird; wie das Einkommen 
in die Ruhe Canaans das Vorbild iſt des Einkommens in 
die letzte Ruhe. Erinnerte alſo Laubhütten den Iſraeliten an 
das Einkommen in Canaan und ſeinen Segen auf die Weiſe, 
daß er ſein Haus verlaſſen und in Hütten wohnen mußte, ſo 
hob es damit ſeinen Blick empor zu einer Zeit, wo er auch 
dieſes Land des Erbes, das doch immer nur ein irdiſches und 
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ein Schatten des Zukünftigen war, verlaſſen foll, um in dem 
rechten Lande der ewigen Heimath ſeine Hütten zu bauen. 
Und dabei kommt auch dieſen Hütten eine ſelbſtſtändige typiſche 
Bedeutung zu. Nicht erſt das neue Teſtament weiß Luc. 16,9 
von „ewigen Hütten“; und nicht erſt die Apoſtel gerathen, 
als das Kommen der neuen Welt vor ihre Sinne trat und 
das Wort „hier iſt gut ſein“ auf ihre Lippe rief, auf den 
Gedanken, „Hütten zu bauen“; ſondern ſchon Jeſaias weiß 
4, 6, daß das von Jehovah aufzurichtende Neue eine „Hütte“ 
fein wird, Iſrael zu bergen, und ſchon Amos weiß 9, 14 ff., 
daß die neue Zeit die jetzt verfallene „Hütte“ Davids herrlicher 
aufrichten wird. Dieſe Anſchauungen baſiren aber auf den 
Hütten des Laubhüttenfeſtes und beweiſen, daß dieſe nicht 
bloß das derzeitige Wohnen in dem Segen Canaans darſtellen, 
ſordern eben dadurch auch auf ein Wohnen in den „ewigen 
Hütten“ hinausweiſen. Dazu zeigt nun das Statthaben der 


Schlußverſammlung an dem immer den Anfang einer neuen 
4 bezeichnenden achten Tage deutlich an, daß dies Künftige 


tft eintreten wird und kann, wenn das Gegenwärtige, dem 
die mnemoniſche Bedeutung des Feſtes gilt, ſeine Zeit erfüllt 
hat. Damit greift nun aber noch jene andere Einrichtung, 
das Abnehmen und am Schluſſe ſogar ſprungweiſe Abnehmen 
der blutigen Opfer, zuſammen. Wir ſahen, wie das Feſt der 
Wochen die Zeit vorbildet, da alle Völker nur die reine 
Minchah bringen werden. Dies kann aber erſt geſchehen, 
wenn das rechte blutige Opfer gebracht, und darum das fort— 
gehende blutige nicht mehr nöthig iſt. So ſtellt nun der be— 
ſagte Ritus des Laubhüttenfeſtes dar, wie das blutige Opfer 
aufhört, wenn nemlich das Opfer der rechten Verſöhnung 
gebracht iſt, denn hier will hinzugenommen ſein, daß der 
große Verſöhnungstag dem Laubhüttenfeſt unmittelbar voran— 
geht. So ſtellt ſich die Bedeutung des Laubhüttenfeſtes im 
Verhältniß zu den beiden anderen Erntefeſten klar heraus: 
wie das Feſt der Webegarbe den Anfang der neuen Zeit 
darſtellt, da der Verheißene kommen und anſchlagen wird mit 
der Sichel; wie das Feſt der Wochen dieſelbe darſtellt als 
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die Zeit, da alle Völker die neue reine Minchah darbringen 
werden; fo ſtellt Laubhütten, welches den Sfracliten den Beſitz 
und Genuß des heiligen Landes zu bedenken giebt, dieſelbe 
dar als die Zeit, da alles blutige Opfer abgethan ſein wird, 
weil nach gebrachter ſchließlicher Sühne ein entſündigtes Volk 
in dem rechten Lande der ewigen Verheißung in ewigen Hütten, 
in denen Freude und liebliches Weſen iſt, wohnen wird. Hiezu 
aber will, wie bemerkt, auch der Verſöhntag noch hinzugenom— 
men ſein. 

Der Verſöhnungstag 3 Moſ. 16, 1-34, 23, 26-32. 
4 Moſ. 29, 7—11 fiel immer auf den 1Oten des 7ten Monats. 
Er war als Sabbath zu halten; und das ganze Volk mußte 
an ihm faſten; er war der große Bußtag des Volkes. Aber 
die Hauptſache iſt das an ihm zu bringende große Sühnopfer, 
welches nur der Hoheprieſter bringen durfte, und zwar in 
einer beſonderen einfachen weißen Kleidung, und nachdem er 
ſich durch ein Bad gereinigt hatte. Dann brachte er zu dem 
Heiligthum ein Rind, um es als Sündopfer, und einen Widder, 
um ihn als Brandopfer für ſich und die ganze Prieſterſchafk 
zu bringen, damit er, in die Sühnkraft deſſelben gefaßt, 3 Moſ. 
16, 2 in das Allerheiligſte einzugehen vermöge, welches er 
eben nur an dieſem Tage betreten durfte. Die ganze Volks— 
gemeinde aber führte dem Hohenprieſter zwei Böcke zum 
Sündopfer und einen Widder zum Brandopfer zu; und der 
Hoheprieſter ſtellte die beiden Böcke „vor den Herrn“, vor die 
Thür der Hütte des Stifts, und looſte über ſie, welcher von 
beiden dem Jehovah, welcher dem Aſaſel zufiele. Nach dieſen 
Vorkehrungen verlief das Opfer in folgender Weiſe: Zuerſt 
ſchlachtete der Hoheprieſter das zum Sündopfer für ſich und 
die Prieſter beſtimmte Rind in regelrechter Weiſe, füllte dann 
eine Rauchpfanne mit Kohlen vom Brandopferaltar, that beide 
Hände voll Rauchwerk darauf, und dieſes vor ſich hertragend, 
ſo daß die Kapporeth von einer Rauchwolke bedeckt wurde, 
damit er nicht ſterbe, trug er das Blut des Rindes in das 
Allerheiligſte, und ſprengte davon mit dem Finger ein Mal 
vorn auf die Kapporeth und ſieben Mal gegen dieſelbe; beim 
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Herausgehen aber ſtrich er von dem Blut ſieben Mal an die 
Hörner des Rauchaltars. Darauf ſchlachtete er den durch 
das Loos auf Jehovah gefallenen Bock zum Sündopfer für 
die Volksgemeinde, und ging mit dem Blut desſelben ebenfalls 
und unter ganz denſelben Vornahmen in das Allerheiligſte. 
Während der Hoheprieſter dies that, durfte Niemand in dem 
Heiligthum ſein. Damit iſt, wie 3 Moſ. 16, 20 ausdrücklich 
bemerkt wird, das Sühnwerk vollbracht. Nun nahm der 
Hoheprieſter den durch das Loos „für den Aſaſel“ beſtimmten 
Bock, nicht um ihn zu ſchlachten, ſondern um ihn lebendig 
vor den Herrn zu ſtellen, damit das Geſühnte auf ihn ab— 
geladen (pr d), und er zum Aſaſel in die Wüſte geſchickt 
werde. Zu dem Zwecke führte ihn der Hoheprieſter nach 
vollendetem Sühnwerk herzu, legte ſeine beiden Hände ihm 
auf das Haupt, ſagte alle Miſſethaten und Sünden der Söhne 
Iſraels auf ihn aus, gab dieſelben auf dieſes Bockes Haupt, 
und ſchickte den Bock durch einen ſich zur Zeit darbietenden 

Rann in die Wüſte. Der Bock trug auf fic) alle Sünden 

Iſraels in das abgeſchiedene, ausgeſchloſſene Land. Nun 

egte der Hoheprieſter im Heiligthum die beſondere Kleidung 
ab, badete, und zog die gewöhnliche Amtskleidung wieder an. 
Dann brachte er in gewöhnlicher Weiſe die beiden Brand— 
opfer, den einen Widder für ſich und die Prieſter, den anderen 
für das Volk, verbrannte auch das Fett der beiden Sünd— 
opfer in ordentlicher Weiſe. Darauf folgten die Schlußvor— 
nahmen: Das Fleiſch der beiden Sündopfer wurde vor dem 
Lager verbrannt; und Der dies that, mußte erſt ſeine Kleider 
verbrennen und ſich baden, ehe er wieder in das Lager kam; 
eben ſo mußte Der thun, der den lebendigen Bock in die Wüſte 
gebracht hatte. Außer dieſem eigentlichen Opfer des Verſöhn— 
tages wurden dann an dieſem Tage außer dem täglichen Opfer 
noch die gewöhnlichen Feſtopfer, nemlich ein Sündopfer von 
einem Bock und Brandopfer von einem Rind, einem Widder 
und ſieben Lämmern nebſt ihren zugehörigen Minchoth ge— 
bracht. Das Ganze aber diente, um das ganze Volk, Prieſter 
und Gemeinde ſammt dem Heiligthum, von allen Sünden zu 
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ſühnen; der Verſöhntag ift nicht bloß Bußtag, nicht bloß ein 
Tag, da das Volk um ſeine Sünden trauert, ſondern auch 
der Tag, da Gott für alle dieſe Sünden des Volkes eine 
Sühne und Verſöhnung ſchafft. 

Dieſe Bedeutung des Verſöhntages ergiebt ſich ohne 
Nachweis aus den Riten, deren Sinn uns aus dem Geſagten 
bekannt und klar iſt. Nur das Verfahren mit dem ledigen 
Bock bedarf noch einer Erläuterung. Auf Hengſtenberg und 
Kurtz verweiſend, bemerken wir vor, daß wir den dies für 
den Teufel nehmen, und dieſen ungewöhnlichen Namen „der 
gänzlich Entfernte“ überſetzen. Dem entſpricht, daß der Ort, 
wohin ihm der Bock geſendet wird, nicht bloß Wüſte, 929, 
ſondern gerade an der entſcheidenden Stelle V. 22 auch 
n N, d. h. abgeſchnittenes, abgeſchiedenes Land genannt 
wird. Der Teufel, der ſonſt in Mitten der Welt ſein Werk 
hat in den Kindern des Unglaubens, wird hier als der gänz— 
lich Entfernte, fein Reich als aus der Welt ausgeſchieden ge, 
ſetzt. Aber der Bock, der zu ihm in die Wüſte geſchickt wird, 
iſt darum nicht ein dem Teufel zu bringendes Opfer, was — 
eine ſinnloſe Vorſtellung iſt. Vielmehr ſoll dieſer lebendig 
bleibende Bock nach V. 5 mit dem Bock, der geſchlachtet 
wird, zuſammen Ein Sündopfer bilden; nicht er allein bildet 
das Sündopfer, aber er iſt auch nicht von dem Sündopfer 
getrennt, auch werden nicht zwei Sündopfer gebracht, ſondern 
er gehört mit zu dem Einen Sündopfer, das gebracht 
wird. Das zeigt ſich auch darin, daß beide Böcke vor Gott 
dargeſtellt werden wie jedes Opferthier, und daß die Entſchei— 
dung darüber dem Looſe, d. h. Gotte anheimgeſtellt wird. 
Da kann es kein Opfer für den Teufel ſein; vielmehr gilt 
es gleich, welcher von beiden Böcken zu dem einen und zu 
dem anderen Zwecke verwendet wird; ſie ſind ungeachtet der 
Doppelheit ſo ſehr Eins, und auch der Zweck iſt ungeachtet 
der Doppelheit ſo ſehr Einer, daß Nichts darauf ankommt, 
ob die beiden Böcke und die beiden Zwecke ſo oder ſo zuſam— 
menkommen. Weiter iſt nun aber zu beachten, daß nach V. 20 
die Sühne durch das blutige Opfer des erſten Bocks „voll— 
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bracht“ iff, und daß zu dem Verfahren mit dem ledigen Bock 
erſt geſchritten werden ſoll, nachdem jene Sühne „ganz voll— 
bracht“ iſt. Es kann mithin das Verfahren mit dem lebendig 
bleibenden Bock Nichts mehr zu ſchaffen haben mit dem durch 
das Schlachten des erſten Bocks abgethanen Sühnwerk; und 
es werden die Sünden, welche dem lebendig bleibenden Bock 
V. 21 aufgelegt werden, nicht die noch unverſühnten und un— 
vergebenen, noch den Söhnen Iſraels als Schuld aufliegen— 
den Sünden ſein können, als welche vielmehr dem geſchlach— 
teten Bock aufgelegt und von demſelben getragen wurden. 
Vielmehr find es die den Söhnen Iſraels abgenommenen, 
dem geſchlachteten Bock aufgelegt geweſenen, von demſelben 
bereits ſtellvertretend geſühnten, und darum den Kindern 
Iſraels vergebenen Sünden, welche nun V. 21 dem zweiten 
Bock aufgelegt werden. Endlich haben wir zu ſehen, was es 
bedeute, wenn der Hoheprieſter nach V. 10 den lebendig blei— 
benden Bock vor Jehovah ſtellen ſoll zu dem Zwecke: z? 
Pond, Nach dem ſonſtigen Sprachgebrauche hätten wir zu 
— überſetzen: „um ihn, den Bock, zu verſühnen“. Aber dieſer 
Bock, der nach V. 5 zum Sündopfer gehört, kann und darf 
nicht erſt verſühnt und entſündigt werden, ſondern iſt wie 
jedes Sündopferthier als rein und ſchuldlos zu denken. Auch 
kann das bloße Stellen vor Jehovah nicht ſühnen und entſün— 
digen, und eine andere Vornahme mit dem Bock wird nicht 
gefordert, vielmehr folgt nur die weitere Anweiſung ihn zum 
Aſaſel in die Wüſte zu ſchicken, welchem letzten Zweck das 
„do “DD vorbereitend vorangehen muß. Wir werden uns 
alſo nach einer anderen Erklärung umſehen müſſen. Da finden 
wir denn Folgendes: V. 9 und 10 ſind die Inhaltsüber— 
ſchriften über das Folgende; das V. 9 Angekündigte wird 
V. 15—19, und das V. 10 Angekündigte wird V. 20—22 
weiter ausgeführt. Dann wird aber auch in V. 10 Nichts 
enthalten fein, das nicht in V. 20 —22 wiederkehrte, ſondern 
wir werden annehmen dürfen, daß Das, was dem ds dd 
entſpricht, in der erſten Hälfte des V. 21 enthalten iſt, wie 
die Schlußworte des V. 10 in der zweiten Hälfte des Alten 
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und im 22ten Verſe ausgeführt werden. Und nehmen wir 
nun noch hinzu, daß der V. 10 als Inhaltsüberſchrift das 
Recht hat, bis zum Abrupten kurz zu ſein, ſo dürfen wir ohne 
Bedenken die Worte y oddd als ſtark contrahirten Satz 
faſſen, und den V. 10 überſetzen: „Den Bock aber, auf wel— 
chen das Loos dem Aſaſel gefallen iſt, ſoll er lebendig vor 
Jehovah ſtellen, um zu ſühnen, ſo daß es auf ihn fällt, 
um ihn dann zum Aſaſel in die Wüſte zu ſchicken“. Dürfen 
wir ſo überſetzen, fo wird das dos nicht an oder mit dem 
lebendig bleibenden Bock, ſondern mit dem anderen vorgenom— 
men, aber nachdem dies geſchehen iſt, hat es zur Folge, daß 
nun das Geſühnte auf den lebendig gebliebenen Bock fällt, ſich 
ablagert. Dann ſtimmen V. 10 und V. 20— 22 genau überein. 
Sonach ergiebt ſich denn als die Bedeutung des Ritus Folgendes: 
Wenn das Sühnwerk vollſtändig vollbracht iſt, ſoll der Hoheprie— 
ſter dem noch lebenden Bock, der aber als mit dem zur Sühne ge— 
tödteten zuſammengehörend zu denken iſt, die Hände auflegen, 
auf ihn alle Sünden Iſraels, aber nicht die noch unverge— 
benen, ſondern gerade die eben verſühnten und dem Volke 
Iſrael abgenommenen, ausſagen, dadurch ſie dieſem Bock 
auflegen, und dann den Bock und mit ihm alle jene Sünden, 
die er trägt, durch einen gerade zur Hand ſeienden beliebigen 
(weil auf deſſen Perſon Nichts ankommt) Mann zum Teufel, 
dem Anfänger aller Sünde und Verkläger aller Sünder, der 
aber dem von Gott angenommenen Sühnopfer gegenüber 
nichts mehr mit dem heiligen Volk und Land zu thun hat, 
ſondern von beiden geſchieden an ſeinem Ort wohnt, hin— 
ſchicken, damit ſichtbar werde, wie die Sünden auf ihren Ur— 
ſprung zurückgeworfen ſeien (Zeph. 1, 3. Matth. 13, 41, 42), 
wie der Verkläger Angeſichts der geſchehenen und von Gott 
angenommenen Sühne verſtummen müſſe, wie er die geſühnten 
Sünden nicht wieder auf den Kopf ihrer Thäter zurückwerfen, 
keine Anklage mehr auf ſie gründen, keine weiteren böſen 
Folgen mehr aus ihnen herleiten könne. Dieſer Bock hat 
daher nicht eine ſtellvertretende, genugthuende Bedeutung, aber 
er trägt die Sünden, und zwar die bereits geſühnten weg. 


Es bringt mithin dieſer Ritus nichts Neues zu dem Sünd— 
opfer hinzu, ſondern er prägt nur das in jedem Sündopfer 
mit liegende Moment der ſo völligen Wegnahme der Sünden, 
daß auch der Verkläger nichts dawider haben, ſie nicht zurück— 
ſchicken kann, näher aus. Und weil ſich dies Moment an 
dem Bock, der geſchlachtet ward, nicht draſtiſch darſtellen ließ, 
ward ein zweiter Bock genommen, der aber eben darum mit 
dem erſten Bock zuſammen nur Ein Sündopfer bildet. 

Aber bei dieſer Bedeutung des Verſöhntages kann es 
nicht bewenden. Das Sühnopfer durch Bocksblut weiſt auf 
ein beſſeres Sühnopfer, der Hoheprieſter weiſt auf einen beſ— 
ſeren Hohenprieſter hinaus. Auch wird durch das Opfer des 
Verſöhntages der Teufel noch nicht ein „gänzlich Entfernter“, 
und ſein Reich noch nicht ein „abgeſchnittenes Land“; dazu 
bedarf es erſt der That von Golgatha. Dazu kommt, daß 
der Verſöhntag in den ganz und gar eschatologiſchen Monat 
Tiſchri zwiſchen den Neumond, der den Anbruch der neuen 
Zeit als einer Zeit des Gerichts ankündigt, und das Laub— 
hüttenfeſt, welches das Aufhören des blutigen Opfers und 
das zur Ruhe kommen in der neuen Zeit und Welt darſtellt, 
hineingelegt iſt. Und dies Alles ſchließt dadurch ab, daß der 
Verſöhntag auf den 10ten des Monats gelegt iſt. Alle 
Zahlen der Feſttage haben Bedeutung: Paſſah fällt auf den 
Aten Abihb, weil Sfrael 2 Moſ. 13, 3—5 „an dieſem Tage“ 
aus Egypten gezogen war; Laubhütten fällt auf den 14ten 
Tiſchri, weil es ſieben Monate nach Paſſah fallen muß; die 
Neumondfeſte fallen auf erſte Tage, weil durch Heiligung des 
Erſten immer das Ganze geheiligt wird; alle anderen Feſte 
fallen auf ſiebente oder achte Tage, d. h. an das Ende oder 
den Anfang der Zeiten, je nach ihrer Bedeutung. So hat 
nun auch der zehnte Tag des Verſöhntags ſeine Bedeutung. 
Zehn beſteht aus 7 und 3, 3 aber iſt die Hälfte von 7, 
welches im prophetiſchen Gebrauche bekanntlich in 3 und 4 
theilt. Nun iſt 7 eine ganze Zeit, folglich 3 eine halbe Zeit, 
und 10 eine ganze und eine halbe Zeit. Alſo erſt kommt 
der ſiebente Neumond mit ſeiner letzten Poſaune, dann nach 


einer ganzen und einer halben Zeit der große Verſöhntag, 
und dann noch eine halbe Zeit, ſo erſcheint das Wohnen in 
den ewigen Hütten. Danach läßt ſich die eschatologiſche Be— 
deutung des Verſöhntages ſo faſſen: Der ſiebente Monat be— 
deutet, daß wenn die durch Paſſah begründete und erhaltene 
altteſtamentliche Oeconomie ihre Zeit erfüllt haben wird, eine 
neue Ordnung der Dinge kommen ſoll. Aber nicht plötzlich 
wird die altteſtamentliche Oeconomie in dies Neue übergehen. 
Sondern nachdem die neue Zeit ſich als eine Zeit des Ge— 
richts über Iſrael angekündigt haben wird, wird erſt eine 
und eine halbe Zeit vergehen und am Schluſſe dieſer Zeit 
des Gerichts und der Buße wird, weil ſonſt kein Menſch 
ſelig werden würde, erſt die ſchließliche Verſöhnung geſchehen 
allen Bußfertigen zu Gute, und auch darnach wird noch eine 
Zeit vergehen, bis endlich die neue Welt kommt. Kurz, wenn 
wir post eventum auslegen wollen, ſo iſt in den anderthalb 
Zeiten vom ſiebenten Neumond bis zum Verſöhntage die Zeit 
vom Anfange des Gerichts über Iſrael, von der Zerſtreuung 
des Volkes an bis zum Tage von Golgatha, in dem Ver— 
ſöhntage der Tag von Golgatha, in der halben Zeit vom 
Verſöhntage bis zum Laubhüttenfeſt die neuteſtamentliche Zeit 
von Golgatha ab bis zu des Herrn Wiederkunft, im Laub— 
hüttenfeſt das ſchließliche Einkommen in das rechte Erbe vor— 
gebildet. Das Buch Daniel liefert den Beweis, daß ſich 
die altteſtamentliche Prophetie auf dieſer Zeitbeſtimmung des 
ſiebenten Monates aufbaut. 

Wir ſchließen mit einem Rückblick auf das Verhältniß 
der Feſte dritter Klaſſe zu einander und zu den Feſten zweiter 
Klaſſe. Paſſah begeht das Gedächtniß der Schöpfung der 
altteſtamentlichen Oeconomie, iſt aber zugleich die fortgehende 
Gottesthat der Erhaltung dieſer altteſtamentlichen Oeconomie. 
Die anderen Feſte dieſer Klaſſe aber, die ſich ſämmtlich auf 
Paſſah gründen und danach berechnen, geben auf der einen 
Seite Iſrael zu bedenken, was es an dieſer altteſtamentlichen 
Oeconomie und an dem ganzen damit geſetzten Beſtande 
Gutes hat, reichen ihm auch dieſe Güter vom Brode an bis 
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zum Sühnblut für die Seelen dar. Anderer Seits aber 
weiſen ſie ſämmtlich auf neue künftige Gottesthaten hinaus, 
durch welche dieſe altteſtamentliche Oeconomie zu einem voll— 
kommenen Neuen erhoben werden wird. Dieſe Feſte haben 
es alſo durchaus mit vergangenen, gegenwärtigen und künf— 
tigen Gottesthaten zu thun, durch welche Gott ſich ein heili— 
ges Eigenthumsvolk herſtellt und zur ewigen Vollendung führt. 
Von dieſem Punkte aus treten nun aber die Feſte der dritten 
Klaſſe auch in Verhältniß zu denen der zweiten Klaſſe. Die 
Feſte der dritten wie der zweiten Klaſſe haben, wie wir ge— 
ſehen, ein eschatologiſches, weisſagendes Moment. Aber ſie 
fallen darum nicht tautologiſch zuſammen, ſondern greifen zu— 
ſammen. Denn die Feſte der dritten Klaſſe ſtellen diejenigen 
Momente der neuen Zeit und Oeconomie dar, welche ſich an 
die Erſcheinung des verheißenen Heilands knüpfen, nemlich 
das Anſchlagen mit der Sichel, das Darbringen nur der reinen 
und neuen Minchah von Seiten aller Völker, das Stiften 
einer vollkommenen Verſöhnung, das Aufhören der blutigen 
Opfer; die Feſte der zweiten Klaſſe aber ſtellen diejenigen 
Momente der neuen Zeit und Oeconomie dar, welche ſich an 
die Wiedererſcheinung des Heilands, an die Vollendung 
knüpfen, denn ſie beſchreiben alle den ewigen Sabbath der 
neuen Zeit nach ſeinen verſchiedenen Momenten. Dadurch 
beſtimmt ſich das Verhältniß der Feſte der zweiten Klaſſe zu 
denen der dritten: jene ſtellen das Neue als ruhenden Zu— 
ſtand, als fertig und vollendet dar; dieſe aber weiſen von 
den bereits geſchehenen zu den künftigen Gottesthaten hin, 
durch welche Gott aus der altteſtamentlichen Oeconomie her— 
aus jenen vollendeten Zuſtand hervorſchaffen wird. Daraus 
erklärt ſich denn auch, daß die Feſte der zweiten Klaſſe mit 
Ausnahme des gewöhnlichen Sabbaths ſich nach den Feſten 
der dritten Klaſſe berechnen, auf dieſe gründen. Grundleglich 
iſt dabei Paſſah, denn aus der Erwählung Iſraels wird ſue— 
ceſſive durch fortgeſetzte Gottesthaten das vollendete Neue 
hervorwachſen. Den Abſchluß aber bildet das Laubhütten— 
feſt, in welchem ſich die Grundbedeutungen der Feſte zweiter 
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und dritter Klaſſe, die Vergangenheit und die Gegenwart und 
die Zukunft, der Heilsgeſchichte auf's Engſte zuſammenfaſſen. 
Im Einzelnen iſt zu bemerken, daß der ſiebente Monat ſich 
nach dem Paſſah berechnet, weil das Neue auf Grund der 
durch Paſſah geſchaffenen und erhaltenen altteſtamentlichen 
Oeconomie kommen wird; daß wieder der Verſöhntag ſich 
nach dem ſiebenten Neumond berechnet, weil die ſchließliche 
Verſöhnung nicht noch in der alten, ſondern im Anfang der 
neuen Zeit geſtiftet werden wird; daß endlich wieder das 
Sabbath- und das Jobeljahr ſich nach dem Verſöhntage be— 
rechnen, weil die neue Zeit auf Grund der ſchließlichen Ver— 
ſöhnung kommt. Zwiſchen dieſen Feſten aber geht der Dienſt 
der täglichen Opfer und der Neumonde ſeinen ununterbroche— 
nen, alle Zeit und alles Leben in der Zeit heiligenden Gang, 
zum Zeichen, daß Gottes Volk, indeß es der Entwickelung der 
göttlichen Geſchichte wartet, Einen Gottesdienſt lebt. Und 
bedenken wir nun noch, wie alle Opferarten und alle Grade 
des prieſterlichen Characters in dieſen Feſteyelen in höchſter 
Potenz zur Verwendung und Bethätigung kommen, ſo werden 
wir ſagen müſſen, daß Alles was Iſrael an Gottesthaten und 
Gottesgedanken hatte, in ſeinem Cultus ſeine entſprechende 
Stelle fand; und es iſt nicht zu verwundern, daß die Lehr— 
und prophetiſchen Bücher des alten Teſtaments, was ſie über 
Vergangenes und Künftiges zu ſagen haben, viel mehr als 
man bisher beachtet hat, aus Demjenigen entnehmen, was der 
altteſtamentliche Cultus in ſeinen Formen darſtellt. 

Aus dieſem draſtiſchen Reichthum des altteſtamentlichen 
Cultus erklärt ſich denn auch eine Erſcheinung, die uns von 
unſerem chriſtlichen Standpunkte aus zunächſt ſehr befremden 
muß: daß nemlich eine geordnete Lehrverkündigung bei dem— 
ſelben nicht ſtattfand. Der altteſtamentliche Cultus bewegt 
ſich ganz in ausdrucksvoller Thatſächlichkeit. Selbſt von der 
in Wort gefaßten Formel wird bei ihm 4 Moſ. 5, 19 ff. 
6, 22— 27. 5 Mof, 26, 3— 10. 13— 15 ein ſehr beſchränkter 
Gebrauch gemacht. Zwar gab es, und auch in geſetz— 
licher Weiſe, eine Lehrtradition: Dem ganzen Volke war 
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geboten die ihm gegebenen Gottesthaten und Gottesworte auf 
Kind und Kindeskind zu bringen 5 Moſ. 4, 9 ff.; namentz 
lich ſollten Prieſter und Leviten für die Bewahrung und Forte 
pflanzung der Lehre ſorgen 3 Moſ. 10, 11. 5 Moſ. 33, 10. 
2 Chron. 35, 3. Ezech. 44, 23. Mal. 2, 6. 7; auch dem 
König wird in dem Stiftungswort ſeiner Würde 5 Moſ. 17, 
18. 19 die Sorge für die Lehrtradition auferlegt. Auch ſchloß 
ſich dieſe Tradition an die Cultuseinrichtungen an: wenn das 
Volk Paſſah hielt, und die Kinder fragten, was es darum 
ſei, ſollte man ihnen alle dieſe Geſchichten erzählen 2 Moſ. 12, 
26 ff. Und nach wirren Zeiten, welche dieſe Tradition ab— 
gebrochen hatten, griff man zu außerordentlichen Maaßregeln, 
um fie wieder anzuknüpfen, z. B. 2 Chron. 17, 7-9. Dazu 
kam die auch nach dieſer Seite hin wichtige Thätigkeit der 
Prophetie. Aber dies Alles war eben nur eine frei im Leben 
ſich bewegende Lehrtradition, nicht ein geordnetes Lehrweſen, 
noch weniger' etwas unſerem Predigtweſen Analoges. Der 
altteſtamentliche Cultus predigte eben nur durch ſeine ſpre— 
chende Symbolik und ſeine ausdrucksvolle Thatſächlichkeit. 
Erſt zur Zeit Davids trat, obgleich der altteſtamentliche 
Cultus bis zur Zeit Chriſti ganz der oben beſchriebene blieb, 
dadurch ein neues Element hinzu, daß nach Nehem. 12. 46 
David und Aſſaph Muſik und Geſang in den Cultus ein— 
führten. Salomo organiſirte dies nach Einführung des Hei— 
ligthums in den Tempel durch die Ordnungen, die er den 
Prieſtern und Leviten gab; und Esra und Nehemia nahmen 
dieſe Einrichtungen wieder auf. Auch wurden Muſik und 
Geſang beim Cultus benutzt, um Wort zu tragen: man ſang, 
wie die Pſalmen durch ihre Ueberſchriften und ihren Inhalt 
beweiſen, Lieder didactiſchen und heilsgeſchichtlichen Inhalts. 
Auch zeigen die Pſalmen, daß man dabei einigen Formen— 
reichthum hatte, daß man Wechſelgeſänge, daß nicht bloß die 
Prieſterſchaft, ſondern auch das Volk ſang. Aber wenn auch 
hierin, vergl. Pf. 26, 7, ein Anſatz zu geordneter Lehrver— 
kündigung lag, ſo iſt doch zu bemerken, daß dieſes Element 
gar nicht wirklich in den Cultus hineintrat. Innerhalb der 
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eigentlichen Cultusvornahmen, d. h. der Opfer, hatten ja 
Muſik und Geſang gar keinen Platz, ſie konnten dieſelben nur 
äußerlich, als Schmuck umgeben. Uebrigens iſt dieſe alte Tempel— 
muſik ſchon zu der Zeit untergegangen, als man auch in Paz 
läſtina mit griechiſcher Bildung auch griechiſche Muſik auf— 
nahm; ſchon die Ueberſetzer der Septuaginta wiſſen von der 
alten Tempelmuſik nicht mehr als wir. 

Esra und Nehemia endlich machen allerdings Anſätze zur 
Einrichtung auch einer eigentlichen, predigtartigen Lehrverkün— 
digung. Schon früher, z. B. 1 Kön. 8, 15 ff., hatte man 
wohl bei außerordentlichen Veranlaſſungen zu dem beim Hei— 
ligthum verſammelten Volke geredet. So zeigt uns nun Nehem. 
Kapp. 8— 12, wie man damals dem wieder geſammelten Volk 
in feierlichen Verſammlungen die Thorah vorlas, überſetzte 
und erklärte. Bei ſolchen Gelegenheiten bildeten ſich auch 
Gebräuche aus, welche ſpäter im jüdiſchen, beziehungsweiſe 
ſelbſt im chriſtlichen Gottesdienſt ſtehend werden, z. B. das 
Aufſtehen des Volks bei der Verleſung des göttlichen Wortes 
Nehem. 8, 5 und bei Ertheilung des Segens 1 Kön. 8, 14, 
ferner daß das Volk auf das vorgeſprochene Gebet Amen 
reſpondirt Nehem. 8, 6, vgl. 5 Moſ. 27, 26. Gleichwohl hat 
man mit Unrecht angenommen, daß es ſeit Nehem. 8 im Tem— 
pelcultus einen förmlichen Lehrgottesdienſt mit Geſang, Gebet, 
Vorleſung und Auslegung des A. T. gegeben habe. Vielmehr 
blieben im Tempelcultus immer die Opfer der eigentliche 
Inhalt; und jene Lehrverſammlungen Nehem. d ff. ſind eben 
fo fingulaire Dinge, als die Verſammlung 1 Kön. 8, 15 ff. 

Neben dem Tempelcultus aber findet ſich allerdings ſeit 
Eſra's Zeit etwas dem Lehrgottesdienſt Analoges, nemlich 
die Synagoge. Im Exil nemlich, abgeſchnitten vom Tempelcul— 
tus und von allen Traditionen des Lebens, dagegen umgeben 
von dem halb abſtoßenden, halb verführenden heidniſchen Weſen, 
mußte man das Bedürfniß gemeinſamer religiöſer Erbauung 
empfinden, und es bildeten ſich ſo in nicht mehr geſchichtlich 
nachzuweiſender Weiſe die Synagogen, in denen man am 
Sabbath zuſammen kam, zu beten, Pſalmen zu ſingen, die 
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altteſtamentliche Schrift vorzuleſen und zu erklären, auch für 
die im Exil Geborenen und der Sprache nicht mehr Kundigen 
zu überſetzen. Dieſe Einrichtung der Synagogen blieb bei 
den in der Zerſtreuung verbleibenden Juden natürlich immer 
von Beſtand. So kam auch in die Synagogengottesdienſte 
Manches hinein, was ſeine Erklärung nur in den Verhältniſſen 
des Exils findet, z. B. daß man ſich beim Gebet gegen Je— 
ruſalem wendete Dan. 6, 10, vgl.! Kön. 8, 48. Hinſichtlich 
der täglichen Gebetsſtunden verließ man die Sitte, zur Zeit 
des täglichen Morgen- und Abendopfers im Tempel zu beten, 
und betete, wahrſcheinlich nach Pf. 55, 18, täglich drei Mal 
Dan. 6, 10. 

Die Einrichtung der Synagogen übertrug ſich aber ſeit 
der Zeit Esra's auch nach dem heiligen Lande. Die mit 
dem Aufhören der Prophetie eintretende Beſchränkung auf das 
Tradiren des Gegebenen, die daraus erfolgende Ausbildung 
des Schrift- und Buchweſens, die Entſtehung eines mächtig 
neben der Prieſterſchaft hervortretenden Schriftgelehrtenſtandes, 
die Umwandlung der Volksſprache aus dem Hebräiſchen ins 
Aramäiſche, und die daraus erfolgende Nothwendigkeit, dem 
Volke ſeine heiligen Schriften zu überſetzen und auszulegen 
— alles Dies erklärt es, wenn wir zur Zeit Chriſti die Sy— 
nagogen, wie allenthalben in der Zerſtreuung Apg. 15, 21, ſo 
auch durch das ganze heilige Land finden. Man baute dieſe 
Synagogen (auch Proseuchen genannt) in der Regel am 
Waſſer, Apg. 16, 13, der levitiſchen Waſchungen wegen. Man 
kam in ihnen an den Sabbathen u. ſ. w. zuſammen; geopfert 
durfte in ihnen nicht werden, und es fungirte kein Prieſter; 
ſondern der Gottesdienſt in ihnen beſtand aus Gebet, Pſal— 
mengeſang, und Vorleſung und Erklärung der heiligen Bücher 
durch Vorbeter, Vorleſer, Lehrer. Wenn gleich alſo die Ein— 
richtung der Synagoge zur Zeit Chriſti eine allgemeine, und 
auch eine organiſirte, und durch die Theilnahme des Herrn 
daran auch eine als heilſam erwieſene war, ſo muß man ſich 
doch vor zwei Irrthümern hüten, welche durch die reformirte 
Theologie weithin verbreitet ſind. Die reformirte Theologie 
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calviniſtiſcher Richtung, welcher natürlich der Synagogendiener 
beſſer als der Prieſter, und der einfache, aus Gebet, Pſalmen 
und Schrifterklärung beſtehende Dienſt der Synagoge beſſer 
als der Tempeleultus gefiel, iſt in dem Beſtreben vorange— 
gangen, die gottesdienſtlichen und gemeindlichen Einrichtungen 
der apoſtoliſchen Chriſtengemeinden aus den ſynagogalen Ein— 
richtungen herzuleiten; und um dies beſſer zu können, hat 
ſie die ſynagogalen Einrichtungen weit überſchätzt, die feſte— 
ren und ausgebildeteren Formen der ſpäteren talmudiſchen 
Synagoge in die apoſtoliſche Zeit zurückgetragen, und die 
Synagoge in ein ganz falſches Verhältniß zum Tempelcultus 
geſetzt. Beides beruht auf Irrthum. Erſtens hat man ſich die 
Einrichtungen der Synagogen und ihres Gottesdienſtes zur 
Zeit des N. T. noch nicht ſo wie ſpäter, und überhaupt noch 
nicht ſehr formirt zu denken. Die Beweiſe dafür liegen nahe 
genug. So gab es allerdings nach Apg. 13, 15 Synagogen— 
vorſteher, die in bürgerlicher und religiöſer Beziehung Ge— 
meindebeamte waren, und nach Luc. 4, 20 Synagogendiener, 
die den Gottesdienſt in der Synagoge leiteten; aber der tal— 
mudiſche Canon, daß das Geſetz, wie es durch einen Mittler 
gegeben ſei, auch nur durch einen Mittler vorgeleſen und 
erklärt werden könne, exiſtirte noch nicht; ſondern Luc. 4, 15. 
21. Apg. 13, 15 zeigen deutlich, daß damals noch Jeder, der 
Luſt und Geſchick hatte, in der Synagoge die heilige Schriften 
vorleſen, auslegen, darüber reden konnte. Ferner las man 
nach Apg. 13, 15. 27. 15, 21 allerdings ſchon damals in 
den Synagogen das Geſetz und die Propheten, d. h. aus 
der Thorah und aus den ſpäteren altteſtamentlichen Schriften; 
aber man hatte ſie noch nicht wie ſpäter in Haphtaren und 
Paraſchen getheilt und jedem Sabbath ſeine Lection zuge— 
wieſen; ſondern Luc. 4, 17 zeigt, daß es damals noch von— 
dem Willen des Vorleſers abhing, was er leſen wollte. 
Zweitens darf man ſich das Verhältniß zwiſchen der Synagoge 
und dem Tempeldienſt nicht ſo denken, als ob erſtere ſich in 
Ebenbürtigkeit neben letzteren hingeſtellt, ja als ob ſich eigent— 
lich ſchon zur altteſtamentlichen Zeit der Schwerpunkt des 
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gottesdienſtlichen Lebens aus dem Tempel in die Synagoge 
verlegt gehabt habe. Ein Blick in die Evangelien und die 
Apoſtelgeſchichte zeigt, daß da die Anſchauung die gerade ent— 
gegengeſetzte iſt; wie es denn auch in der Natur der Sache 
liegt: Der Tempeldienſt war der von Gott ſelbſt inſtituirte, 
bis ins Einzelne vorgeſchriebene Cultus, während der Dienſt 
der Synagoge nur eine fromme und nützliche Einrichtung 
war; der letztere erfüllte nur den Zweck der Tradirung der 
Lehre und des Geſetzes, ſo wie der ſubjectiven Erbauung, 
aber der eigentliche Gottesdienſt, das eigentliche Handeln 
Gottes mit ſeinem Volk fand nur in dem Tempeldienſt und 
ſeinen Opfern und Feſten ſtatt; und im Tempel kam der 
Iſraelit mit ſeinem Gott zuſammen, während die Synagoge 

nur ein Nothbehelf für den vom Tempel Entfernten, nur 
eine organiſirte Privatandacht war. Es würde weit nicht 
ausreichen, wenn wir ſagen wollten, die Synagoge habe ſich 
zum Tempeldienſt wie bei uns eine Betſtunde zum ſonn- und 
feſttägigen Hauptgemeindegottesdienſt verhalten. Näher ſchon 
würde es zutreffen, wenn wir ſagen wollten, ſie hätten ſich 
verhalten, wie ſich dem Katholiken eine Vesper oder Mette zur 
Meſſe verhält. Und bei dieſer Stellung der Synagoge zum 
Tempeldienſt mußte es verbleiben, konnte ſich ohne Abfall vom 
Geſetz ſelbſt gar Nichts ändern, ſo lange der Tempel in Je— 
ruſalem nicht geiſtlich und äußerlich zerbrochen war. Erſt als 
Beides geſchehen war, fand das geiſtliche Sfrael andere Gotz 
tesdienſte, das Iſrael nach dem Fleiſch aber bildete nun aller— 
dings die Synagoge weiter ſo aus und gab ihr eine ſo 
ſelbſtſtändige Stellung, daß ſie den Tempeldienſt mit ſeinem 
Prieſterthum und Dienſt der Opfer und Feſte erſetzen ſollte. 
Und da dies erſt geſchah, nachdem die chriſtlichen Gottesdienſte 
ihre Grundgeſtalt längſt gefunden hatten, ſo kann auch nicht 
die Bildung Dieſer ſich auf die Synagoge gründen. Die 
geſchichtliche Entwickelung kann nicht von dem Tempeldienſt 
über die Synagoge zu den chriſtlichen Gottesdienſten führen, 
weil die Synagoge neben dem Tempel nicht die Bedeutung 
eines ſelbſtſtändigen Zwiſchengliedes hat, ſondern ſie muß 
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vom Tempeldienſt in die chriſtlichen Gottesdienſte fo überführen, 
daß die Synagoge für letztere nur etwa ein oder das ane 
dere Moment hergegeben hat, da die Synagoge nur ſehr 
untergeordnet neben dem Tempel ſtand. So zeigt es aber 
auch die Geſchichte. 


2. Der neuteſtamentliche gottesdienſt. 


45 Der altteſtamentliche Gottesdienſt war unmittelbar eine 

göttliche Inſtitution; von Ritus zu Ritus hat der eigne Mund 
Gottes ihn geordnet, wenn die Schrift nicht lügt; und das 
zweite Gebot des Decalogus macht ihn zum Beſtandtheil des 
ganzen Geſetzes. Göttliche Inſtitutionen können nun wohl 
auf zeitliche Bedürfniſſe eingerichtet und dem zu Folge auf 
nur zeitliche Dauer berechnet ſein, in welchem Falle ſie dann 
zu ihrer Zeit aufhören werden. Aber nicht im Wege der 
Auflöſung und Abſchaffung, ſondern nur im Wege der Er— 
füllung, nur dadurch werden ſie aufhören können, daß an ihre 
Stelle vollkommene, ihren Inhalt in ſich aufnehmende und 
weiterführende Gotteswerke treten. Dieſer von dem Herrn 
ſelbſt Matth. 5, 17-19 Luc. 16, 17 aufgeſtellte Canon gilt 
denn zunächſt von dem ganzen Alten Teſtament. Es ſind 
laut dem Neuen Teſtament Gottesthaten geſchehen, welche, den 
Inhalt des Alten Teſtaments in ſich aufnehmend und weiter— 
führend, das Geſetz erfüllen und dadurch als ſolches abthun: 
Chriſtus iſt Röm. 10, 4 des Geſetzes Ende. Aber es will 
nun auch dieſes Aufhören nicht wie eine Auflöſung angeſehen, 
ſondern es will genau im Einzelnen erkannt ſein, wie und 
unter welchen Modalitäten die Beſtandtheile des Alten Teſta— 
ments in Chriſto ihre Erfüllung gefunden haben, wie ſie kei— 
neswegs erſatzlos in Wegfall gekommen, ſondern ihrem ewigen 
Gehalt nach vielmehr erhalten und zur Vollkommenheit er— 
hoben worden ſind. Dies wird denn auch von dem altteſta— 
mentlichen Cultus gelten müſſen. Die Vorſtellung, als hätten 
die erſten Chriſten ſo ohne Weiteres und in bloß negativer 
Weiſe den Tempel und Tempeldienſt verlaſſen, und. ſich nach 


dem Vorbilde der Synagoge willkührlich nach eignem Ge— 
ſchmack etwas Neues zurecht gemacht, wird als dem Worte 
des Herrn Luc. 16, 17 widerſtreitend von vorn herein abge— 
wieſen werden müſſen. Vielmehr ſehen wir deutlich aus 
dem ganzen Neuen Teſtament und namentlich aus dem 
Briefe an die Hebräer, daß die Apoſtel und apoſtoliſchen 
Chriſten jede altteſtamentliche Inſtitution an die Perſon und 
das Werk Chriſti halten, um darnach zu beſtimmen, was und 
wie dieſelbe fortan gelte, und ſo nicht ſich ein beliebiges 
Neues von Cultus anſtatt des zur Seite geworfenen altteſta— 
mentlichen Cultus zurecht machen, ſondern den altteftament- 
lichen Cultus, und zwar nicht den Synagogendienſt, ſondern 
den Tempeldienſt, nach Maaßgabe der Thaten Gottes in 
Chriſto in den altteſtamentlichen Cultus überbilden. Dem 
wird mithin unſere geſchichtliche Betrachtung nachzugehen, und 
zunächſt zu unterſuchen haben, wie ſich die heilsgeſchichtlichen 
Grundlagen des Cultus durch das Werk Chriſti anders 
ſtellen, als ſie im Alten Teſtament waren, um dann weiter 
zu ſehen, wie und wie weit ſich auf dieſen Grundlagen die 
Geſtalt des chriſtlichen Cultus bereits in der apoſtoliſchen Zeit 
entwickelte. Und dabei werden uns folgende drei aus dem 
Geſagten ſich ergebende Regeln leiten müſſen: Erſtens, alle 
altteſtamentlichen Cultusinſtjtutionen, welche in Chriſto ihre 
Erfüllung gefunden haben, ceſſiren im neuteſtamentlichen Cul— 
tus; wir können z. B. keinen irdiſchen Hohenprieſter mehr 
haben, weil wir in Chriſto einen beſſern Hohenprieſter haben. 
Zweitens, alle durch den neuen Bund eeſſirenden altteſtament— 
lichen Cultusinſtitutionen müſſen vermöge des Werkes Chriſti 
im neuteſtamentlichen Cultus irgendwie durch Höheres und 
Vollkommneres erſetzt ſein; wenn wir z. B. kein Sündopfer— 
fleiſch mehr eſſen, ſo eſſen wir dagegen des Herrn Fleiſch und 
Blut. Drittens, was von den altteſtamentlichen Cultusinſti— 
tutionen ſeine Erfüllung durch die Erſcheinung Chriſti noch 
nicht abſolut gefunden hat, ſondern derſelben in Ihm und 
von Seiner Wiedererſcheinung noch wartet, muß doch durch die 
Erſcheinung Chriſti anders beſtimmt ſein, und kann nur in dieſer 
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neuen Beſtimmtheit in den neuteſtamentlichen Cultus eintreten; 
die im Sabbath dargeſtellte Weltruhe z. B. tft noch nicht vor— 
handen, kann aber, nachdem für ſie in dem Werke Chriſti der 
ſchöpferiſche Anfang gegeben iſt, nicht mehr in der zuwar— 
tenden Form des Sabbaths zur Darſtellung kommen, ſondern 
erſcheint im neuteſtamentlichen Cultus als der auf ganz andere 
Baſen geſtellte und ganz anders gehaltene Sonntag. 

Der Mittelpunkt des Werkes Chriſti, auch hinſichtlich 
ſeiner Einwirkung auf den altteſtamentlichen Cultus, liegt in 
ſeinem Leiden und Auferſtehen. In dieſen dreien Tagen hat 
er wirklich Joh. 2, 19. Matth. 26, 61. Mare. 14, 58 den 
Tempel und Tempeldienſt abgebrochen, aber auch ein Neues 
aufgerichtet, denn die Gottesthaten dieſer drei Tage enthalten 
alle den chriſtlichen Cultus conſtituirenden Momente, und 
haben auch nachweislich Predigt und Abendmahl, Sonntag 
und Kirchenjahr aus ſich hervorgebracht. 

Faſſen wir hier zuerſt die negative Seite ins Auge, ſo 
iſt der Opfertod Chriſti geradezu die Abolition des Tempel— 
dienſtes. Wir haben (S. 7— 17. 27 ff.) geſehen, daß das 
Opfer, und ſeit dem Sündenfalle das ſühnende Opfer für 
allen Cultus das Grundlegliche iſt, und wir haben dann 
S. 28 ff. weiter geſehen, in welcher Weiſe ſich dies in dem 
blutigen Thieropfer des A. T. ausführte. Nun iſt aber in 
dem Opfertode Chrifti (ogl. oben S. 34—47) Alles er— 
füllt, was in dem altteſtamentlichen Thieropfer nur proviſoriſch 
und voraus darſtellend gegeben war. Während das Thier— 
leben immer nur ein unvollkommenes Opfermaterial darſtellt, 
iſt dagegen Chriſtus 1 Petr. 1, 19. Ebr. 9, 14 wirklich 
durch ſeine gottmenſchliche Natur das mit unſerm Leben ver— 
wachſene, fehlerloſe, reine, unſchuldige, dem unſrigen gleich 
werthe Leben, geeignet, für unſer dem Tode verfallenes Leben 
ſühnend einzutreten. Und auf viel vollkommnere Weiſe hat 
er in ſeinem Kreuzestode Alles erlitten, was das altteſtament— 
liche Opferthier durch das Hingeführt, Geſchlachtetwerden, Blut— 
ſprengen, Verbrennen erlitt. Wir haben ſchon bei der Be— 
trachtung dieſer Riten geſehen, wie ſich in ihnen die Vorgänge 
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bei dem Todesopfer Chriſti vorbilden; aber in dem letzteren 
erſcheint nun auch immer das jene Vorbilder Uebertreffende. 
Nicht allein daß die Sünde der Welt ihn als Hoſtie an das 
Kreuz bringt, ſondern er giebt zugleich ſelbſtwillig ſein Leben 
für die Welt; nicht bloß Iſraels, ſondern der Welt Sünden 
trägt er; nicht bloß zur Bedeckung der Sünden, ſondern zur 
Erlöſung von denſelbigen vergießt er ſein Blut; er iſt nicht 
bloß das Opfer, ſondern auch der Hoheprieſter; und zwar 
ein beſſerer, nemlich der wirklich heilige Hoheprieſter Ebr. 7, 
26, der ſein eignes weltverſöhnendes Blut nicht in ein mit 
Händen gemachtes Allerheiligſtes, ſondern in den Himmel 
ſelbſt Ebr. 9, 12 vor Gott gebracht hat; und Gott hat dies 
Opfer angenommen, denn er iſt weit anders als das ver— 
brannte Opferthier in ſeinem verklärten Fleiſche zu Gott auf— 
geſtiegen, und Gott hat ihn zu ſeiner Rechten geſetzt. Endlich er— 
füllen ſich (ogl. oben S. 34) in ſeinem Opfer ſämmtliche Arten 
des altteſtamentlichen blutigen Opfers: er iſt das rechte Sünd— 
opfer, Brandopfer und Schelem, in welchem allein fortan alle 
Menſchen Vergebung der Sünden, Gottes Wohlgefallen und 
die göttliche Gemeinſchaft ſuchen und finden ſollen. Mithin 
iſt das altteſtamentliche blutige Opfer durch den Opfertod 
Chriſti ſo genüglich erfüllt, daß es nach dem einmaligen und 
für immer gültigen Ebr. 10, 12. 14. 18 Opfer Chriſti ferner 
keines ſühnenden Opfers, auch nicht irgendwelcher Wiederho— 
lung des Opfers Chriſti mehr bedarf; woraus denn unmit— 
telbar folgt, daß nicht allein die altteſtamentlichen blutigen 
Opfer, und mit ihnen der ganz auf fie baſirte Tempelcultus 
ceſſiren, ſondern daß es auch in den chriſtlichen Gottesdienſten 
keine blutigen, überhaupt keine ſühnenden Opfer mehr geben 
kann und darf. 

Aber an dieſe negative Seite ſchließt ſich nun auch die 
poſitive unmittelbar an. Wir finden dieſelbe am leichteſten, 
wenn wir das Verhältniß des Todes Chriſti zum Paſſahopfer 
näher ins Auge faſſen. Selbſtverſtändlich ceſſirt durch den 
Tod Chriſti auch das a. t. Paſſahopfer, gleich allen Schelamim 
und ſühnenden Opfern, denn Chriſtus iſt auch das rechte Oſter⸗ 
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lamm. Wenn aber das a. t. Paffahopfer, wie wir S. 142 ff. 
ſahen, die, Bedeutung hatte, daß es durch ſeine erſtmalige 
Darbringung Iſrael zum prieſterlichen Eigenthumsvolk Gottes 
ſchuf, indem es ſeine Verſchonung vom Gericht und ſeine 
Befreiung aus dem Dienſthauſe Egypten wirkte, und daß es 
durch ſeine alljährliche Wiederholung Iſrael als ſolches Gottes— 
volk erhielt, ſo hatte der Tod Chriſti, zuſammengenommen mit 
ſeiner Auferſtehung, dieſelbe Wirkung in herrlicherer Weiſe. 
Denn der Tod Chriſti wirkt eine Verſchonung nicht bloß von 
den Plagen Egyptens, ſondern von allem Gottesgericht, und 
eine Erlöſung nicht bloß aus Pharao's und Egyptens, ſondern 
aus der Welt und des Teufels Gewalt; und in der Aufer— 
ſtehung hat der Herr Leben und unvergängliches Weſen an 
das Licht gebracht, und iſt der Anfänger einer neuen Menſch— 
heit geworden; ſo daß durch dies neue Paſſahopfer ein neues 
Gottesvolk geſchaffen iſt. Des Herrn Tod und Auferſtehung 
ſind alſo nicht allein die Abolition des a. t. Paſſahfeſtes, 
ſondern ſie ſind dies eben dadurch, daß ſie ein neues erſt— 
maliges Paſſah, d. h. die Schöpfung eines neuen Gottesvolks, 
ja eine neuen Creatur find. 8 

Denn um ſo viel herrlicher und vollkommner das neue 
Paſſah iſt als das alte, um ſo viel wird auch das aus dem 
neuen Paſſah geſchaffene neue Gottesvolk herrlicher ſein als 
das alte. Das erſte Paſſah, von vorn herein nur für den 
Saamen Abrahams, nur für das erwählte Iſrael beſtimmt, 
ergab nur ein particulares Gottesvolk, denn das Gottesgericht 
erſchlug Egypten und ging nur an Ifrael's Häuſern vorüber; 
dagegen iſt in dem von vorn herein für die ganze Welt be— 
ſtimmten neuen Paſſah Gotte zum Gliede ſeines Volkes Jeder 
angenehm, gleichviel welcher Nationalität Apg. 10, 34 er auch 
angehöre. Da muß aber auch die Weiſe der Aufnahme in 
die Volksgemeinſchaft und der Erhaltung in derſelben eine 
ganz andere beim n. t. Gottesvolk als beim a. t. fein, Bei 
letzterem bedarf es eben nur der Zeugung aus den durch das 
erſte Paſſah Gotte geheiligten Häuſern; wird dieſe Zeugung 
durch das Bundeszeichen der Beſchneidung geheiligt, und hält 
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der Beſchnittene in levitiſcher Reinigkeit und im Gehorſam 
des Geſetzes die Bundespflichten inne, ſo wird ſeine Seele 
„nicht ausgerottet aus ihrem Voll“. Aber unter dem neuen 
Bunde kann man nicht durch die Abſtammung und Geburt, 
ſondern nur durch die Wiedergeburt Joh. 3, 5 in die Ge— 
meinſchaft des Gottesvolkes eingehen, und nicht durch den 
Gehorſam des Geſetzes und levitiſche Reinigkeit, ſondern nur 
durch den Gehorſam des Glaubens und die Heiligung des 
Geiſtes in derſelben erhalten werden. Darum muß aber 
endlich auch die Qualität des n. t. Volkes eine andere als 
die des a. t. fein: Während das Iſrael nach dem Fleiſch 
ein heiliges prieſterliches Eigenthumsvolk Gottes Cf. oben S. 
17 ff.) doch nur ſo iſt, daß Gott mit ihm nur durch Prieſter 
handeln konnte, ſo iſt dagegen das geiſtliche Iſrael in der 
Weiſe 1 Petr. 2, 9 ein Gottesvolk, daß es aus Gott geboren 
iſt, und in der Weiſe heilig, daß es in Chriſti Blut gereinigt 
iſt und geheiligt wird, und in der Weiſe prieſterlich, daß es 
zwiſchen ſich und Gott keinen anderen Prieſter braucht und 
hat, als ſeinen Einigen Hohenprieſter, der ſelbſt Gott iſt. 
Wodurch aber wird nun ein ſolches geiſtliches Volk immerfort 
aus allen Geſchlechtern und Sprachen geſammelt, erzeugt, 
und wenn verſammelt, in der Gemeinſchaft erhalten? 

Dies erfordert auf der einen Seite, daß in den zu ſammeln— 
den und zuſammen zu haltenden Menſchen ein innerlicher geiſt— 
licher Proceß, eben der Proceß der Wiedergeburt und Heiligung 
vorgehe. Wir ſahen oben bei der Betrachtung des a. t. 
blutigen Opfers, daß dabei dem Opfernden von jeder der 
ſchrittweiſen Vornahmen eine entſprechende begleitende Ge— 
ſinnung abgefordert wird: in Reue um ſeine Sünde, und im 
Glauben an die Gnade, die ihm das Thierblut zur Sühne 
gegeben hat, ſoll er das Thier herzubringen und ihm ſeine 
Sünde auflegen; und beim Schlachten ſoll er ſich ſagen, daß 
ſeine Sünde dem Thier den Tod giebt, und geiſtlich mit dem— 
ſelben ſterben; und wenn das Blut des Opfers auf den Altar 
kommt, und der Rauch ſeines Fleiſches zum Himmel ſteigt, 
ſoll er ſich ſagen, daß in ſolchem Opfer er ſelbſt aus Gnaden 
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wieder bei Gott zum Wohlgefallen angenommen wird; und 
dieſes göttlichen Wohlgefallens, dieſer Wiederherſtellung in die 
Gemeinſchaft Gottes und ſeines Volkes ſoll er dann völlig 
gewiß werden, wenn er des Opfers genießt, in Gemeinſchaft 
mit dem heiligen Volke ſein Fleiſch ißt; ſo daß er dann ſchließ— 
lich in der ſymboliſchen Darbringung der Minchah ſich und ſein 
ganzes Leben Gotte hingeben, heiligen kann. Dieſe ſub— 
jectiven Anforderungen werden nun auch auf n. t. Gebiete bei 
Beſtande bleiben müſſen. Wem das Kreuz Chriſti gepredigt 
wird, der tritt wirklich in die Stelle des unter dem A. Bunde 
Opfernden, indem er wirklich Der iſt, der den Herrn durch 
ſeine Sünde zum Tode führt, ſeine Sünde auf ihn wirft 
u. ſ. w.; ſo wird er auch gegenüber dem Opfer Chriſti in ſich 
alles Dasjenige zu durchleben haben, was der unter dem A. 
Bunde Opfernde in ſich durchleben ſollte. Aber um ſo viel 
beſſer das Opfer Chriſti denn alle Thieropfer iſt, um ſo viel 
tiefer wird auch dieſer innerliche Proceß gegenüber dem Opfer 
Chriſti greifen müſſen. Wenn es damit gegenüber dem alt— 
teſtamentlichen Opfer bei der Symbolik, bei der Forderung, 
dabei verblieb, daß der Opfernde ſich das Alles ſagen mochte, 
ſo gehen dagegen von dem Kreuz Chriſti Kräfte aus, die das 
Alles an dem Menſchen zu einem Erlebten und Durchlebten 
machen und erwirken, daß ſolcher Menſch mit Chriſto in der 
Buße ſtirbt und im Glauben auferſteht, und in dem von dem 
altteſtamentlichen Altarfeuer nur bedeuteten Feuer des heiligen 
Geiſtes wirklich geiſtlich nach ſeiner fündlichen Natur verzehrt, 
gereinigt und geheiligt wird. Denn es iſt nunmehr die ſchon 
von Propheten vorausgeſehene Zeit gekommen, da Gotte ein 
geängſteter Geiſt und Erkenntniß ſeines Wortes und Barm— 
herzigkeit und Gerechtigkeit lieber als die Darbringungen der 
Opferthorah find; und es gilt demnach durch Buße und 
Glauben ſich mit Gott verſöhnen und im heiligen Geiſte ver— 
einigen zu laſſen, um der Gemeinſchaft des neuen Gottes— 
volkes theilhaft zu werden und zu bleiben. 

Aber dieſen innerlichen Proceß kann der Menſch aus 
eigner Kraft und Macht in ſich weder anfangen, noch gegen 
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feine ihn ſtets mit Rückfall bedrohende Sündlichkeit durch— 
führen; vielmehr müſſen Buße und Glaube in ihm geſchaffen 
und fortgehend verneuert werden, was ſelbſtverſtändlich nur 
von dem Tode und der Auferſtehung des Herrn aus geſchehen 
kann. Mithin erfordert die Erzeugung und Erhaltung eines 
neuen Gottesvolks nicht allein und nicht zuerſt den fubjectiven 
Proceß der Wiedergeburt und Heiligung in den Menſchen, 
ſondern vorher und zunächſt wird eine göttliche Veranſtaltung 
gefordert, durch welche des Herrn Tod und Auferſtehung fort— 
gehend in die Mitte der Völker und Zeiten treten, um Buße 
und Glauben in ihnen zu ſchaffen und zu erneuern. Dieſe 
Veranſtaltung wird aber nicht in der Wiederholung des To— 
des und der Auferſtehung des Herrn beſtehen können. Das 
altteſtamentliche Paſſah konnte ſeiner Unvollkommenheit wegen 
wiederholt werden; des Herrn Tod und Auferſtehung aber 
können und brauchen ihrer Vollkommenheit wegen nicht wie— 
derholt zu werden. Vielmehr hat der Herr die thatſächliche 
Kraft ſeines Todes und ſeiner Auferſtehung in ſein Wort ge— 
faßt und an ſein Sacrament verbunden. Die vom Herrn 
ſeiner Kirche zugeordnete Predigt des Wortes und Reichung 
der Sacramente iſt der objective Proceß, in welchem des 
Herrn Tod und Auferſtehung in das geſchichtliche Leben der 
Menſchheit eintreten, um Buße und Glauben in den Menſchen 
zu erwecken und zu erneuern, und ſo ein neues Gottesvolk 
zu ſchaffen und zu erhalten. ö 

Wort Gottes hat es ſchon vor dem Tode und der Auf— 
erſtehung des Herrn gegeben, aber erſt durch dieſe das Heil 
vollendenden Gottesthaten hat dasſelbe ſeinen vollen Inhalt 
und ſeine volle Kräftigkeit bekommen. Erſt ſeitdem es Wort 
vom Kreuz, Evangelium iſt, iſt es ein Leben gebendes und 
erhaltendes Wort, iſt es 1 Cor. 1, 18 eine Kraft Gottes 
ſelig zu machen, iſt es ein Vergebung der Sünden und Leben 
und Seligkeit tragendes Wort, vermag es Menſchen Gottes 
Jacob. 1, 18 zu zeugen und Apg. 20, 28 zu weiden, der 
Same zu ſein, aus welchem auf dem Acker der Welt ein neues 
Gottesvolk wächſt. Weßhalb auch das Gebot der Predigt 
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desſelben in aller Welt erft nach der Auferſtehung des Herrn 
Marc. 16, 45. Luc. 24, 47 erfolgt. Damit iſt aber dem 
Worte Gottes auch im neuen Gottesvolke eine ganz andere 
Stellung als im alten angewieſen. Unter dem A. T. ward 
von dem Worte Gottes, obgleich es da durch die Prophetie 
immer völliger gegeben und auch tradirt ward, doch im Got— 
tesdienſt kein Gebrauch gemacht; es hatte da nicht die Stel— 
lung eines Gnadenmittels, durch welches Gott mit den 
Menſchen handelte, ſondern Gott handelte da mit den 
Menſchen auf mehr draſtiſche Weiſe durch Beſchneidung, 
Opfer u. ſ. w. Unter dem N. T. dagegen handelt Gott mit 
den Menſchen nicht mehr durch die mit dem Opfer Chriſti 
beſchloſſenen Opfer, ſondern durch ſein das Opfer Chriſti und 
ſeine Gnadenfrucht tragendes, verkündendes und aneignendes 
Wort, welches hier die Stellung eines Gnadenmittels hat, 
durch welches Gott mit den Menſchen handelt. Somit tritt 
unter dem N. T. das Gnadenmittel des Wortes vom Kreuz 
an diejenige Stelle der Gottesdienſte, welche unter dem A. T. 
das blutige, ſühnende Oper einnahm. 

Es hat aber dem Herrn gefallen, uns neben dem Gna— 
denmittel des Wortes auch die Sacramente, Taufe und Abend— 
mahl, zu geben. Ueber die Taufe können wir hier kurz ſein, 
da ſie ſich, wie im A. T. die Beſchneidung, dem Gemeinde— 
gottesdienſt vorausſetzt. Da die Aufnahme in das neue 
Gottesvolk nicht an die Abſtammung gebunden iſt, ſo läßt der 
Herr die zu der leiblichen Abſtammung in Beziehung ſtehende 
Beſchneidung fallen, und ſtiftet, anknüpfend an andere auf 
die Zugehörigkeit zu der reinen Volksgemeinſchaft Bezug ha— 
bende altteſtamentliche Riten, aus der Kraft ſeines Todes und 
ſeiner Auferſtehung Röm. 6, 4 die Taufe, das Bad der 
Wiedergeburt. Durch berufendes Wort und Taufe, anzu— 
nehmen in Buße und Glauben, ſollen fortan Marc. 16, 15. 
16 die Menſchen aus allerlei Volk in Gottes Volk eingeleibt 
werden; und wie unter dem A. T. kein Unbeſchnittener cultus— 
fähig, d. h. dazu geeignet war, daß Gott mit ihm als mit 
einem Gliede ſeines Volkes handle, ſo unter dem N. T. 
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Niemand, der nicht aus Wort und Taufe im Glauben in 
das neue Gottesvolk hineingeboren iſt. Aber wie es unter 
dem A. T. neben der Beſchneidung auch ein Paſſahmahl gab, 
damit die Glieder des Volkes Gottes in der Gemeinſchaft 
dieſes Volkes erhalten würden, ſo hat der Herr zu gleichem 
Zwecke im N. B. neben der Taufe das Abendmahl gegeben, 
von welchem wir bei der centralen Stellung, die es neben 
dem weidenden Worte in dem neuteſtamentlichen Gottesdienſt 
einnimmt, gleich hier ausführlich ſprechen müſſen. 

In dem Todesjahr des Herrn fiel der erſte Paſſahtag, 
der große Sabbath, mit dem Wochenſabbath zuſammen, und 
das Schlachten des Paſſahlammes fand alſo am Freitage, 
und zwar nach der damaligen, auf der phariſäiſchen Inter— 
pretation von 2 Moſ. 12, 6 beruhenden Ueblichkeit noch vor 
dem Sonnenuntergang des Freitags ſtatt. Der Herr aber 
ſchlachtete und aß das Paſſah nicht mit dem ganzen Volk am 
Abend des Freitags, ſondern bereits am Donnerstag ließ er 
durch zwei ſeiner Jünger das Paſſah bereiten und aß es, 
denn am Freitag zur legitimen Stunde des Paſſah ſtarb er 
ſelbſt, lag am großen Sabbath im Grabe, und erſtand am 
Sonntage früh. Damit ſteht es auch nicht in Widerſpruch, 
wenn Matth. 26, 17 und in den Parallelſtellen angegeben 
iſt, daß der Herr das Paſſah am erſten Tage der ſüßen 
Brode habe bereiten laſſen. Denn der erſte Tag der ſüßen 
Brode war der Schlachttag; der Schlachttag fiel aber nach 
der damaligen Sitte, vor Sonnenuntergang zu ſchlachten, 
auf den Tag, der nach der gottesdienſtlichen Berechnung ſeinen 
Anfang bereits mit dem Sonnenuntergang des Donnerstags 
nahm; wenn mithin der Herr am Donnerstag nach Sonnen— 
untergang, und das Volk am Freitag vor Sonnenuntergang 
das Paſſah hielt, ſo feierten Beide das Paſſah an dem nem— 
lichen Tage, und auch der Herr feierte es am legitimen Tage, 
nemlich am erſten Tage der ſüßen Brode, nur nicht zur le— 
gitimen Stunde, ſondern am Anfange dieſes Tages, während 
das Volk am Ende dieſes Tages Paſſah hielt. Es bleibt 
alſo jedenfalls ſo Viel ſtehen, daß der Herr ſein letztes Paſſah 
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mit ſeinen Jüngern wenn auch an dem legitimen Tage, fo 
doch gewiß nicht zur legitimen Stunde, ſondern weſentlich ver— 
früht hielt. Zu dieſer Abweichung von der Thorah kommen 
nun aber noch die weiteren, erſtens daß er das Paſſahlamm 
gegen die Beſtimmung 5 Moſ. 16, 2. 5. 6 nicht am Heilig— 
thum ſchlachten, alſo auch das Blut desſelben nicht durch den 
Prieſter an den Altar ſprengen ließ, und zweitens daß er es 
gegen die Beſtimmung 5 Moſ. 16, 7 nicht an heiliger Stätte 
aß, ſondern dies Alles in ein Privathaus verlegte. Der Herr 
ſeparirte ſich alſo in dieſem ſeinem letzten mit ſeinen Jüngern 
gehaltenen Paſſah von dem Volk, von dem Tempel und ſeinem 
Altar, von der heiligen Stunde und Stätte des alten Paſſah. 
Dieſe Abweichungen werden Grund und Bedeutung haben 
müſſen; denn wenn auch des Menſchen Sohn ein Herr auch des 
Sabbaths iſt, der da weiß, daß nicht der Menſch um des 
Sabbaths willen da iſt ſondern umgekehrt, ſo übt er doch 
ſolche Herrſchaft nicht in Willkühr. Aber die Motive dieſes 
Verfahrens des Herrn ſind auch völlig erkennbar. Der Herr 
weiß voraus, daß er ſehr bald, noch vor dem Feſt Matth. 
26, 2. 5 ſterben wird; wenn er nun, obgleich er Matth. 26, 
18 wußte, daß ſeine Zeit zu ſterben nahe fet, dennoch Lue. 
22, 15 großes Verlangen hatte, das Paſſah noch einmal mit 
ſeinen Jüngern zu eſſen, ſo blieb nichts Anderes übrig, als 
eine frühere Stunde zu wählen; und hiemit war denn auch 
die Trennung dieſer Paſſahfeier vom Tempel und Tempeldienſt 
geboten, da eine ſolche verfrühte Begehung des Paſſah beim 
Tempel nicht zugelaſſen ſein, kein Prieſter ſich dazu hergege— 
ben haben würde. Dazu geſellen ſich aber noch weitere tiefere 
Gründe. Der Herr wußte nicht bloß, daß er ſterben, ſondern 
auch daß er von den legitimen Autoritäten Sfraels, alſo von 
dem Volke als ſolchem dem Tode werde übergeben werden; 
er wußte alſo und ſah, daß Iſrael als Volk von ſeiner Bez 
ſtimmung abgefallen war, daß es mit der Verwerfung ſeiner 
aufgehört hatte Gottes Volk zu ſein. Lag die Sache aber ſo, 
ſo war die rechte zu erhaltende Volksgemeinſchaft nicht mehr 
bei Iſrael, ſondern bei den Wenigen, die Ihm folgten, und 


die Stätte, da Gott wohnte und mit ſeinem Volke handelte, 
war fortan nicht mehr bei dem Tempel, ſondern da, wo Er, 
der Sohn Gottes war und ſich gab. Mithin konnte der 
Herr dieſe Gemeinſchaft gar nicht mehr feſthalten oder pflegen, 
ſondern mußte ſein Paſſah von dem des abgefallenen Volkes 
und von dem damit hingefallenen Tempel trennen, und es 
bloß mit ſeinen Jüngern halten, als in welchen nunmehr 
die rechte zu erhaltende Volksgemeinſchaft ſich darſtellte. Der 
Herr wußte aber noch weiter, daß er als das rechte Opfer— 
lamm, zur Erfüllung des altteſtamentlichen Paſſah ſterben 
ſollte. Dann mußte er aber auch zu der legitimen Stunde 
des altteſtamentlichen Paſſah ſterben. Wollte er alſo dennoch 
mit den Jüngern noch ein Mal in der altteſtamentlichen Weiſe 
Paſſah halten, ſo mußte er es zu einer anderen, als der le— 
gitimen Stunde halten, und zwar zu einer verfrühten, da ſein 
Tod als die Erfüllung des bisherigen Paſſah auch die Beſei— 
tigung desſelben war, und mithin nach ſeinem Tode ein 
Paſſah in bisheriger Weiſe nicht mehr gehalten werden konnte. 
Und indem der Herr ſo mit dieſem Paſſah die Gemeinſchaft 
mit dem alten Sfrael und ſeinem Tempel und ſeinem Paſſah 
bricht, weiß er endlich auch, daß ſein Tod ein ähnliches erſt— 
maliges Paſſahopfer wie das in Egypten gehaltene ſein, und 
in dem Abendmahl ähnlich fortwirken wird, wie das erſt— 
malige Paſſah im jährlichen. Indem er daher ſein letztes 
Paſſah von dem des Volkes und Tempels trennt, greift er 
über das Tempelpaſſah auf das erſtmalige zurück, und hält 
fein letztes Paſſahmahl wie das erfimalige im Privathauſe. 
Dieſes Zurückgreifen aber auf das erſtmalige Paſſah, zuſammen 
mit der Anknüpfung der Abendmahlsſtiftung an dies letzte 
Paſſah, motivirt auch die Trennung des letzteren von der legi— 
timen Stunde und Stätte. Denn erſtens haben wir Cf. oben 
S. 150) geſehen, wie bei dem erſtmaligen Paſſah, und na— 
mentlich auch durch die Feier desſelben in den Häuſern die 
Idee der Prieſterlichkeit aller Häuſer und Perſonen Iſraels 
viel mehr als bei dem ſpäteren jährlichen Paſſah ihren Aus— 
druck fand. Da nun der Herr an dies ſein letztes Paſſah 


die Stiftung ſeines Abendmahls knüpfen wollte, und im 
Abendmahl gerade die durch den Tod Chriſti realiſirte Idee 
des allgemeinen Prieſterthums ihren Ausdruck zu finden hat, ſo 
wird der Herr auch hiedurch bewogen, an dem Tempelpaſſah 
vorüber zu gehen, auf das erſtmalige Paſſah zurückzugreifen, 
und ſein letztes Paſſah im Privathauſe zu halten. Sodann 
iſt die Stiftung des Abendmahls vor dem Tode des Herrn 
ebenfalls eine Verfrühung, eine Antieipation, ſofern die Wire 
kung des Abendmahls den Tod des Herrn als geſchehen, ſeinen 
Leib als gebrochen, ſein Blut als vergoſſen vorausſetzt. Zwar 
die Unkräftigkeit des am Abend des Verraths gehaltenen 
Abendmahls darf man aus dieſer Antieipation nicht folgern, 
denn ſo gut Chriſti Blut, ehe es vergoſſen war, der Böcke 
und Kälber Blut kräftig machte, ſo gut auch den Wein dieſes 
anticipirten Abendmahls. Aber es mußte nun doch den Jün— 
gern bemerklich gemacht werden, daß hier eine Anticipation, 
eine Verfrühung ſtattfand; und eben dies geſchah durch die 
Verfrühung des Paſſahmahls, an welches ſich die Abendmahls— 
ſtiftung anſchloß. Wenn das Paſſahmahl am Donnerstag— 
abend gehalten wurde, ſo wußten die Jünger, daß dies eine 
Verfrühung war, daß ſie es ſich eigentlich in den Freitag— 
abend zu denken hatten. Und wenn ſich nun an dies ver— 
frühte Paſſah die Abendmahlsſtiftung anſchloß, ſo war ihnen 
damit gezeigt, daß ſie ſich auch dieſe eigentlich in den Frei— 
tagabend zu denken hatten. Am Freitagabend aber war dann 
der Herr geſtorben, und die Jünger konnten wiſſen, daß die 
eigentlich in dieſe Stunde gehörige Abendmahlsſtiftung den 
Tod des Herrn als geſchehen, das rechte Paſſahlamm als ge— 
ſchlachtet vorausſetze. — Faſſen wir aber alle dieſe Motive 
zuſammen, ſo liegt in dieſer Trennung des letzten Paſſah 
von der bisherigen Gemeinſchaft, Stunde und Stätte nichts 
Anderes, als die negative Seite des ganzen Vorgangs, nem— 
lich die Abſchaffung des bisherigen Paſſah: es ſollte fortan 
dieſer Tag an der bisherigen Stätte in bisheriger Weiſe 
nicht mehr gehalten werden. Zu dieſer negativen bildet nun 
aber die Einſetzung des Abendmahls die poſitive Seite. 
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Auf den Donnerstag-Abend alſo richteten die Jünger 
befehlsmäßig das Paſſah in einem Privathauſe zu. Die 
Evangeliſten gehen hier in ihrer Erzählung über das Schlachten 
des Lammes, das Braten u. ſ. w. ſtillſchweigend hinweg, und 
nehmen den Faden der Erzählung erſt beim Eſſen wieder auf. 
Nach Luc. 22, 14 möchte anzunehmen fein, daß der Herrſich 
mit den Zwölfen zu der nemlichen Stunde des Donnerstags 
zum Eſſen ſetzte, in welcher das Eſſen legitimer Weiſe am Freitag— 
abend ſtattfand. Verlief nun dies Paſſahmahl erſt vollſtändig, 
ehe die Abendmahlsſtiftung ſtattfand? oder ſchlang ſich die 
letztere in erſteres hinein? Für letztere Annahme könnte man 
nur Luc. 22, 20 geltend machen, wenn man das pera d 
demyjou von dem Eſſen des Lammes verſtände. Dann würde 
ſich der Hergang ſo ſtellen, daß der Herr erſt beim Eſſen des 
Paſſah das Brod des Abendmahls, und dann als der Wein 
des Paſſah gekommen, nach dem Eſſen des Paſſah Cuera v 
deny ont) auch den Kelch des Abendmahls eingeſetzt, und fo 
die Stiftung des Abendmahls dem Paſſahmahl eingefügt 
habe. Aber erſtens müßte dann das Luc. 22, 17 Geſprochene 
mit dem Luc. 22, 20 Geſprochenen gleichzeitig geſprochen ſein, 
was unmöglich iſt. Zweitens ſteht vom Eſſen des Paſſah 
nie ds, fondern immer gdyew, Soden, während deenvet 
das ſolenne Wort vom Abendmahl iſt. Endlich findet ſich 
das peta cd devious auch 1 Cor. 11, 25, wo es von dem 
Eſſen des Abendmahlsbrodes im Gegenſatz zu dem Trinken 
des Abendmahlskelches ſteht. So glauben wir denn auch 
Luc. 22, 20 das Js nur vom Eſſen des Abendmahls— 
brodes verſtehen zu können. Dann aber ſind wir auch auf 
die erſtere Annahme zurückgetreten, denn nach Luc. 22, 17 
ſtellt ſich unläugbar der Hergang ſo, daß der zum Paſſah— 
mahl gehörige Wein bereits getrunken, alſo das Paſſahmahl 
als ſolches völlig zu Ende war, ehe der Herr 22, 19 noch 
einmal das Brod nahm, um das Brod des Abendmahls und 
dann weiter 22, 20 auch den Kelch des Abendmahls einzu— 
ſetzen. Die Anreihung des Abendmahls an das erſt völlig 
abgehaltene Paſſahmahl hat aber auch ihre gute Bedeutung: 
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Erſt aß der Herr noch einmal mit den Seinen das alte Bunz 
desmahl, ganz wie Gott es eingeſetzt hatte, und war noch 
einmal mit ſeinen Jüngern voll und ganz das rechte Iſrael 
des alten Bundes; und dann trat er als der Mittler eines 
neuen Bundes hervor, machte eine neue Bundesgemeinſchaft, 
und für dieſelbe ein neues Mahl. 

Aber auch aus dem Verlauf dieſes Paſſahmahls als 
ſolchen iſt noch Einiges zu bemerken, was für die ſich daran an— 
ſchließende Abendmahlsſtiftung von Wichtigkeit iſt. Erſtens 
werden wir uns zwar im Uebrigen dieſen Verlauf ganz der 
Thorah entſprechend zu denken haben; eben darum erzählen 
die Evangeliſten ihn nicht näher. Aber ein Neues iſt, wenn 
uns Luc. 22, 17 bezeugt, daß damals beim Paſſah auch 
Wein getrunken fet, und zwar als Theil der religiöſen Hand— 
lung: der Hausvater nahm den Kelch, ſprach ein Dankgebet, 
trank und ließ die Hausgenoſſenſchaft denſelben unter ſich ver— 
theilen. Offenbar war dieſer Wein beim Paſſah, von welchem 
die Thorah noch nichts weiß, aus dem Trankopfer der Minchah 
herübergenommen: wie am Paſſah das ganze prieſterliche Volk 
in allen ſeinen Gliedern das reine Brod der Minchah aß, 
ſo ſollte es auch den Wein des Trankopfers an dieſem Feſt 
trinken. Aber auch nur daß man am Paſſah Wein trank, 
ſteht hiernach feſt; im Uebrigen haben wir kein Recht anzu— 
nehmen, daß dies Trinken des Weins und das Paſſahmahl 
überhaupt ſchon damals in denjenigen Formen verlaufen 
wäre, welche das ſpätere rabbiniſche Paſſah trug. Dieſe rab— 
biniſch-talmudiſchen Formen ſind ſpäter und nicht mehr rein, 
denn als man das blutige Opfer und das Paſſahlamm nicht 
mehr hatte, bildete man mit der Abſicht des Erſatzes Das, was 
man noch hatte, das Eſſen der ungeſäuerten Brode und das 
Trinken des Weins weiter und anders aus. Man muß ſich 
daher ſehr hüten, bei der Erklärung der Abendmahlsſtiftung 
auf die Formen des rabbiniſchen Paſſah zurückzugehen, denn 
das Abendmahl ſteht in Beziehung zum Paſſah der Thorah, 
aber nicht zu den Commenten der Rabbinen. Sodann haben 
wir auf zwei Aeußerungen zu achten, die der Herr nach 
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Luc. 22, 15—22 während des Paſſahmahls machte. Vor dem 
Eſſen des Lammes nemlich ſprach er aus, daß er von dem 
Paſſah nicht eher wieder eſſen werde, als bis dasſelbe, das 
Paſſah, erfüllt ſein werde im Reiche Gottes. Unter dem 
Reiche Gottes aber kann hier nur die vollendete Geſtalt des— 
ſelben nach des Herrn Wiederkunft, und unter der Erfüllung 
des Paſſah nur dasjenige Eſſen verſtanden werden, von wel— 
chem der Herr 22, 30 redet. Dann vor dem Trinken des 
Paſſahweins ſagt der Herr abermal, daß er von dem Gewächs 
des Weinſtocks nicht eher wieder eſſen werde, als bis das 
Reich Gottes komme. Dieſe Worte kommen auch Matth. 26, 
29 und Marc. 14, 25 als nach der Einſetzung des Abend— 
mahls geſprochen vor, und können in dieſem Zuſammenhange 
weder auf den Abendmahlswein, den der Herr gar nicht 
mit trank, noch auf den Paſſahwein, deſſen Trinken längſt 
vorüber war, bezogen werden, ſondern nur ganz allgemein 
ausdrücken, daß der Herr wegen ſeines baldigſten Todes Wein 
nicht eher wieder trinken werde, als auf der neuen Erde, wo 
auch dies Gewächs ſammt der ganzen Creatur verneuert ſein 
werde. Aber an unſerer Stelle müſſen dieſe Worte auf den 
Paſſahwein als ſolchen bezogen, und dahin verſtanden werden, 
daß der Herr ſo wenig wieder Paſſahwein trinken als Paſſah 
eſſen werde, ehe nicht die Vollendung des Gottesreichs komme. 
Fragen wir nun aber, was der Herr mit dieſen Worten ſagen 
wollte, ſo ſtellt er das Paſſah zu ſeinem Tode und zu ſeiner 
Wiedererſcheinung in ein abhängiges Verhältniß: erſt will er 
noch dieſes letzte Paffah halten; dann wird ſein Tod erfolgen, 
und es wird für ihn und folgeweiſe für ſeine Jünger, die 
ohne ihn fortan Nichts thun können, einſtweilen kein Paſſah 
geben; darnach aber in der Vollendung wird er wieder, auf 
eine neue Weiſe Paſſah mit ihnen halten. Auf der einen 
Seite alſo ſpricht er dem Paſſah noch eine Zukunft zu. Frei— 
lich nicht das durch den Abfall entwürdigte Paſſah des Tem— 
pels, ſondern das zu der Stunde von ihm mit den Jüngern 
gehaltene Paſſah, welches nach Lage der Sache das allein 
legitime war, wird eine Zukunft haben. Aber dies wird erſt 
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in der Zeit der Vollendung geſchehen; dann erſt wird der 
Herr wieder wie in dieſer Nacht, nur in Herrlichkeit und 
Geiſtlichkeit mit den Seinen zu Tiſche ſitzen, eſſen und trinken. 
In der Zwiſchenzeit dagegen, zwiſchen ſeinem Tode und der 
Vollendung, wird der Herr wohl bei den Seinen ſein, und 
auch ihnen zu eſſen und zu trinken geben, aber mit ihnen 
eſſen und trinken, der Gemeinſchaft ſichtbarer Gegenwärtigkeit mit 
ihnen pflegen wird er da nicht. Mithin hebt der Herr durch 
dieſe Worte auf der anderen Seite das Paſſah für jetzt auf, 
ſuspendirt es für die Zeit von ſeinem Tode bis zu ſeiner 
Wiederkunft, und ſtellt für dieſe Zeit ein Anderes in Ausſicht, 
da der Herr wohl den Seinen zu eſſen und zu trinken giebt, 
aber nicht mit ihnen ißt und trinkt. Und dieſe Worte ſprechen 
alſo den Jüngern aus, was ihnen durch die Separirung des 
Paſſah vom Volkspaſſah bereits thatſächlich angezeigt war, 
nemlich die Aufhebung des Paſſah und ſeine Umſetzung in 
ein Neues. 

Nach vollendetem und sie beſeitigtem Paſſah folgte 
die Einſetzung des Abendmahls. Nachdem der Herr ſchon 
Joh. 6 die dem Abendmahl unterliegenden Gedanken ausge— 
ſprochen hatte, ſtiftet er es in der von den Synoptikern und 
Paulus erzählten Weiſe, und die Apoſtel ſprechen ſich dann 
namentlich 1 Cor. 10 und 11 und 1 Joh. 5, 6—8 über 
das Abendmahl aus. Dieſe Stellen ergeben uns nun Fol— 
gendes. Der Herr, ſo heißt es, „nahm Brod und“, nach— 
her, „Wein“. Der für Judenchriſten ſchreibende Matthäus 
ſchreibt „das Brod“, und ſagt uns damit, daß er von dem 
ungeſäuerten Paſſahbrod nahm. Dies Brod war, wie wir 
wiſſen, dem Brode der Minchah und den Schaubroden gleich— 
bedeutend, war die am Paſſah von allen Volksgliedern zu 
eſſende Minchah. Der Wein aber war das Trankopfer der 
Minchah, welches nach Luc, 22, 17 beim Paſſah von Allen 
getrunken wurde. Der Herr entnahm alſo die Elemente des 
Abendmahls aus der Minchah. Was das ſagen will, werden 
wir völlig erſt dann erkennen, wenn wir werden geſehen haben, 
was aus dem unblutigen Opfer und aus der Minchah auf 
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neuteſtamentlichem Gebiete ward; hier conftatiren wir nur 
erſt das Factum, daß der Herr die Abendmahlselemente aus 
dem Speis- und Trankopfer nahm. Das „nahm“ aber ſteht 
in wohl zu beachtendem Gegenſatze zu dem ſpäter folgenden 
„gab“: was der Herr „nahm“, war Brod und Wein; aber was 
er nachher mit demſelben „gab“, war ganz etwas Anderes; 
und der Herr ſelbſt erſcheint bei dem Nehmen in ganz an— 
derer Function, als nachher bei dem Geben. Denn das Brod, 
das er nahm, war Opfer, und zwar das Opfer der Selbſt— 
hingabe, in welchem der Iſraelit ſich und fein ganzes Leben 
dankend vor Gott brachte, damit Gott es ihm zum Segen 
und Genuſſe zurückgebe; ſolch Opfer, gebracht von den mit 
ihm das Paſſah Eſſenden, nahm hier als von ihren Händen 
der Herr, in der Eigenſchaft des nach Paſſahweiſe als Prieſter 
fungirenden Hausvaters, um es in ihrem Namen vor Gott 
zu bringen. Dies erſt iſt der volle Sinn des „nahm“; wor— 
aus wir zugleich ſehen, was es ſagen will, wenn er nun 
weiter auch für Brod und Wein „dankte“. Aber nicht bloß 
shyapiciaas leſen wir, ſondern auch eddoyjoas, Beides ſowohl 
vom Brod als vom Wein (vergl. 1 Cor. 10, 16), und ſo 
promiscue gebraucht, daß wir entweder Beides gleichbedeutend 
nehmen, oder annehmen müſſen, es habe Beides ſowohl beim 
Brode als beim Wein ſtattgefunden. Obgleich nun ſonſt 
edhoyed auch „danken“ heißen kann, fo verbietet doch 1 Cor. 
10, 16, es hier in dieſer Bedeutung zu nehmen, denn wenn 
edhoye „danken“ heißen ſoll, kann der Gegenftand, für wel— 
chen gedankt wird, nicht im Aceuſativ dazu ſtehen. Es kann 
ehre an dieſer Stelle“) nur in der Bedeutung „ſegnen“ 
genommen werden; was aber wieder edyaocced niemals heißen 
kann. Es bleibt uns daher nur die Annahme, daß der Herr 
ſowohl beim Brode als beim Wein gedankt und geſegnet 
hat. Was bedeutet nun das Danken? und was das Seg— 
nen? Die Bedeutung des Dankens liegt nach dem Geſagten 
auf der Hand: der Herr brachte mit dieſem Dankgebet das 
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Opfer des Brodes und Weins, oder vielmehr das dadurch 
bedeutete Dankopfer der Selbſthingabe der ganzen Tiſchge— 
noſſenſchaft Gott dar. Ganz anders aber iſt es mit dem 
Segnen. Der Segen hat, wo er in der Schrift vorkommt, 
immer einen beſtimmten Inhalt, deſſen der Segnende irgend— 
wie mächtig iſt, und den er dem zu Segnenden nicht etwa bloß 
anwünſcht, ſondern beilegt und zueignet. Demnach werden 
wir hier unter dem Segnen nur dasjenige Thun des Herrn 
verſtehen können, durch welches ſich vollzog was die folgenden 
Worte des Herrn ſagen, durch welches dem Brod und Wein 
beigelegt ward, des Herrn Fleiſch und Blut zu ſein, durch 
welches die unio sacramentalis geſchah. In welcher Form dies 
geſchah, ob der Herr zu dieſem Zwecke beſondere, von dem 
Dankgebet getrennte Segensworte ſprach, ob er bezügliche 
Worte am Schluſſe des Dankgebets anfügte, ob zu dem 
Zwecke gar keine anderen als die nachfolgenden Worte „das 
iſt mein Leib“ u. ſ. w. geſprochen wurden, iſt nicht geſagt. 
Letzteres iſt eben darum das Wahrſcheinlichere. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß zwiſchen dem „nahm“ und 
dem „gab“ ein Gegenſatz beſtehe, daß der Herr ſich bei dem Letz— 
teren in anderer Function, als bei dem Erſteren befand. 
Dieſe Wendung, deren Beachtung von höchſter Wichtigkeit iſt, 
tritt nun eben mit dem Segnen ein. Bei dem Danken iſt 
der Herr der Hausvater, der im Namen ſeiner Hausgemeinde 
Dank opfert; von dem Momente des Segnens an iſt er der 
Herr, der auf die irdiſchen Elemente das ewige Gut legt zur 
Gabe für die Menſchen. Bis zum Danken einſchließlich han— 
delt er im Namen der Menſchen vor Gott; vom Segnen an 
handelt er als Gott an den Menſchen. Das Danken und 
was dem vorangeht, iſt facrificielles Thun, Euchariſtie, menſch— 
liches Opfern und Darbringen; das Segnen aber und was 
dem nachfolgt, iſt facramentlides Thun, Sacrament, gött— 
liches Handeln an den Menſchen. Vor dem Segnen ſind 
Brod und Wein eben Brod und Wein, Zeichen und Sym— 
bole des menſchlichen Dankes, euchariſtiſches Opfer; mit 
dem Segnen ſind ſie nicht mehr Opfer, aber auch nicht mehr 

13 


194 


ſchlecht Brod und Wein oder bloße Zeichen, fondern im Sinne 
der unio sacramentalis des Herrn Leib und Blut, von Gott 
den Menſchen zu Speiſe und Trank gegeben. Nichtbeachtung 
dieſer Wendung in der Handlung führt, wenn man das 
Danken gleichbedeutend mit dem Segnen nimmt, zur römiſchen, 
und wenn man das Segnen gleichbedeutend mit dem Danken 
nimmt, zur reformirten Abendmahlslehre ab. 

Den Inhalt des Segens beſchreiben die Worte „das iſt 
mein Leib“, „mein Blut“. Auf die von dem Streit der Con- 
feſſionen an dieſe Worte geknüpften Fragen einzugehen, iſt 
hier nicht der Ort; wir verſtehen ſie im lutheriſchen Sinne. 
Aber unſer Zweck lenkt unſere Aufmerkſamkeit auf etwas An— 
deres, was uns erſt aus den dem „Brod“, dem „Wein“ bei⸗ 
gefügten Zuſätzen ganz klar wird. 

Lucas fügt zu dem „Leibe“ hinzu „der für euch gegeben 
wird“. Alſo der Leib des Herrn iſt Opferfleiſch. Freilich 
nicht ſofern er im Abendmahl gegeſſen wird, aber wohl ſofern 
er für uns in den Tod „gegeben“, geſtorben iſt, iſt er Opfer- 
fleiſch; das Opfer liegt nicht im Abendmahl, ſondern in dem 
Sterben auf Golgatha; den Leib aber dieſes am Kreuz für 
uns geſtorbenen Opfers ſollen wir im Abendmahl eſſen. Und 
dazu iſt er ſchon durch das Sterben zugerichtet worden, denn 
Paulus fügt zu dem „Leibe“ hinzu „der für euch gebrochen 
wird“. Das Zerbrechen des Leibes iſt nicht von der Aus— 
theilung im Abendmahl, ſondern von der gewaltſamen Tödtung 
zu verſtehen; aber darin daß letztere ſich beſchreiben ließ durch 
ein Bild, hergenommen von Dem, was dem den Leib im Abend— 
mahl tragenden Brode geſchah, liegt doch immer Das, daß 
das Zerbrechen des Leibes zum Tode ſeine Bereitung für das 
Brechen zum Eſſen enthält: der Leib ſtirbt den Opfertod, 
aber weil er ſo zerbrochen iſt, kann er nun mit dem Brod 
gebrochen werden zur Speiſe. So enthält dieſer Zuſatz aller— 
dings, daß der Leib Chriſti im Abendmahl Opferſpeiſe iſt. 
Nun wiſſen wir aber, daß nach dem Geſetz von allem zu 
eſſenden Opferfleiſch die Fettſtücke Gotte verbrannt wurden. 
Wir werden alſo daran zu denken haben, daß Chriſtus ſich 
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nicht durch Feuer, ſondern durch den ewigen Geift Gotte zum 
ſüßen Geruch geopfert hat, und auch in ſeinem Fleiſch in das 
Allerheiligſte des Himmels eingegangen, nemlich auferſtanden, 
verklärt, erhöht iſt Epheſ. 5, 2. Ebr. 9, 14. 24, und daß 
wir alſo im Abendmahl in der That auch nicht den bloß ge— 
tödteten, ſondern den aus dem Tode erſtandenen, nicht den 
bloß geopferten, ſondern den auch von Gott als Opfer des 
Wohlgefallens angenommenen Leib des Herrn zu eſſen be— 
kommen. Wenn aber der Leib des Herrn nicht wie anderes 
Opferfleiſch verbrannt wurde, ſo hatte das den Grund, daß 
ſein Opfer Paſſahopfer, und zwar dem erſtmaligen Paſſah 
entſprechendes Opfer war. Bei allen anderen Opfern, und 
auch bei dem jährlichen Paſſah wurden wenigſtens die Fett— 
ſtücke verbrannt, und alſo immer nur ein Theil des Opfers 
gegeſſen; nur bei dem erſtmaligen Paſſah und bei dem Opfer 
Chriſti blieb der Leib des Opfers unzerſtückt, und wie bei 
jenem der ganze Leib gegeſſen werden ſollte, ſo auch bei die— 
fem, Darum weiſt ſchon Joh. 19, 36 auf 2 Moſ. 12, 46 
hin. Darum heißt auch conſtant im Neuen Teſtament der 
im Abendmahl zu eſſende Leib des Herrn nicht odes, fondern 
cha: nicht Fleiſch oder gar Fleiſchſtücke vom rechten Paſſah— 
lamm ſollen wir im rechten Paſſahmahl eſſen, ſondern den 
ganzen unzerſtückten Leib desſelben, damit wir Viele 1 Cor. 
10, 17 Ein Leib, und zu Einem Leibe geſpeiſt werden. Das 
Abendmahl iſt mithin Paſſahopfermahl zu dem Paſſahopfer, 
welches, nicht dem jährlichen, ſondern dem erſtmaligen Paſſah 
vergleichbar, auf Golgatha ein für alle Mal gebracht iſt. 
Zu dem nemlichen Reſultat und darüber hinaus führen 
uns nun die Zuſätze zu dem „Blut“. Matthäus fügt hinzu 
„das Blut des neuen Bundes, das für Viele vergoſſen wird 
zur Vergebung der Sünden“; Marcus: „das Blut des Bun— 
des, das für Viele vergoſſen wird“; Lucas: „dieſer Kelch iſt 
der neue Bund in meinem Blut, welcher Cnemlid der Kelch 
== bas in dem Kelch Enthaltene) für euch vergoſſen wird“; 
Paulus: „dieſer Kelch iſt der neue Bund in meinem Blut“. 
Dieſe Zuſätze ergänzen einander; in dem des Matthäus ſind 
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fie alle enthalten. Wir hören aus demſelben erſtens, daß des 
Herrn Blut „für“ die Menſchen vergoſſen, alſo Opferblut iſt, 
und zwar nicht ſofern es im Abendmahl getrunken wird, ſon— 
dern ſofern es am Kreuze „vergoſſen“ iſt. Wenn nun das 
Opferblut an den Altar geſprengt, ins Allerheiligſte getragen, 
vor Gott gebracht wurde, ſo ſagt uns Ebr. 9, daß und wie 
der Hoheprieſter Jeſus auch dies mit ſeinem Blut gethan 
habe, und ſchon Joh. 6, 51. 53—56. 61 weiſt hierauf hin. 
Das Blut Jeſu iſt alſo nicht bloß Opferblut, ſondern von Gott 
angenommenes Opferblut, iſt nicht bloß vergoſſenes, ſondern 
wieder lebendig gewordenes, mit dem Leibe des Herrn ver— 
klärtes, zum neuen Lebensſaft gewordenes Blut. Das Blut 
iſt aber weiter Blut „des Bundes“, d. h. Blut eines Bund 
ſtiftenden und erhaltenden Opfers. Und da unter allen ſtän⸗ 
digen Opfern nur das Paſſahopfer ein Bund ſtiftendes und 
erhaltendes Opfer war, ſo iſt alſo des Herrn Blut Paſſah— 
opferblut. Der Bund aber, den dies Blut Jeſu ſtiftet und 
erhält, iſt ein „neuer“ Bund; folglich auch das dieſen Bund 
ſtiftende Paſſah ein neues Paſſah. Und das Neue dieſes 
Opfers und dieſes Bundes beſteht darin, daß ſie „zur Ver— 
gebung der Sünden“ ſind. Der alte Bund des alten Paſſah 
brachte Iſrael die Verſchonung von den Plagen Egyptens, 
die Befreiung aus dem Dienſthauſe, und die Errettung in 
das Land der Verheißung, und war ein Bund des Geſetzes 
und der Verheißung; der neue Bund des neuen Paſſah aber 
hat eine ewige Erlöſung für die Menſchheit erfunden, und iſt 
ein Bund der Gnaden. Dies Blut, welches dadurch, daß es 
ein für alle Mal auf Golgatha vergoſſen und dann in den 
Himmel eingegangen iſt, einen neuen Bund ewiger Erlöſung 
geſtiftet hat und erhält, wird uns nun in dem „Kelch“ zu 
trinken gegeben, iſt Opfertrank. Das iſt denn etwas abſolut 
Neues. Das Alte Teſtament weiß wohl von Opfereſſen, aber 
Nichts von Opfertränken. Vollends Blut zu trinken, iſt auf 
altteſtamentlichem Boden, weil Gott das Blut zur Sühne 
gegeben hat, geradezu allgemein verboten. Nicht einmal der 
Wein des Trankopfers wurde getrunken, weil er, wie wir 


ſahen, eine ſymboliſche Beziehung auf Blut und Seele des 
Menſchen hat. Hier aber verbindet der Herr mit dem Wein 
des Trankopfers ſein als Opfer vergoſſenes Blut, und giebt 
eines wie das andere zu trinken. Dies Unerhörte zu er— 
klären, dient nun ſchon Joh. 6. Erſtens nemlich wird hie— 
durch nur weitergeführt, was ſchon durch die Forderung, daß 
von dem Fleiſch Chriſti nicht etwa Stücke, ſondern fein copa 
gegeſſen werden ſoll, bezweckt war. Wir haben Cf. oben S. 58) 
geſehen, daß ſich in dem Fleiſch des Opfers und in ſeinem 
Blut die beiden Hälften des Opferthiers darſtellen, welche zu— 
ſammen ſeine ganze Perſönlichkeit, ſein ganzes Leben aus— 
machen. So ſoll nun im Abendmahl nicht allein das ganze 
Fleiſch, das copa Chriſti, ſondern auch fein Blut zum Ge— 
nuſſe kommen, damit der ganze für uns in den Tod gegebene 
und zum Leben verklärte Chriſtus nach ſeiner ganzen Perſön— 
lichkeit und ſeinem ganzen Verdienſt uns zu Gute komme. 
Denn wer Joh. 6, 56 ſein Fleiſch ißt und ſein Blut trinkt, 
der bleibt in Ihm, und Er in ihm. Damit iſt das Opfer 
Chriſti nicht bloß über die anderen Opfer, ſondern auch über 
das Paſſahopfer, von dem nur das Fleiſch ganz zum Genuſſe 
kam, erhaben: es iſt ein einen Bund der rückhaltlos mit— 
theilenden Gnade ſtiftendes Opfer. Sodann aber bildet die 
Dargabe des Blutes Chriſti zum Trinken auch den abſoluten 
Gegenſatz gegen die altteſtamentliche Opferweiſe, und enthält 
damit die gründlichſte Abſchaffung aller blutigen Opfer. Denn 
war Chriſti Sühnblut zu trinken gegeben, ſo war damit 
vollends alles anderen Blutes Genuß frei gegeben, wie denn 
auch die apoſtoliſche Satzung Apg. 15, 29 nur die Geltung 
einer Uebergangsbeſtimmung hat behaupten können; und war 
aller Blutgenuß freigegeben, ſo war damit alles blutige Opfer 
abgethan. Mithin beruht die Hingabe auch des Blutes Chriſti 
zum Genuſſe allerdings auf der altteſtamentlichen Opfertheorie, 
aber in gegenſätzlicher Anwendung: das Abendmahl iſt eben 
durch dieſen Blutgenuß die weithin überbietende Erfüllung 
aller altteſtamentlichen Opfermahle. Eben darum heben auch 
Lucas und Paulus ſo abſichtlich ausdrücklich hervor, daß der 


Herr pera rd decmvijoa, nach dem Eſſen des Fleiſches im Brod, 
auch noch das Blut im Kelch zu trinken gab. Im altteſta⸗ 
mentlichen Opfer ging das Verfahren mit dem Blute dem 
Eſſen des Fleiſches vorauf, und war mit dieſem Eſſen Alles 
abgethan; das Abendmahl aber tft nicht das Opfer, ſondern 
das Opfermahl, und in dieſem neuteſtamentlichen Opfermahl 
wird im Gegenſatz zu den altteſtamentlichen Opfermahlen und 
in Ueberbietung derſelben auch das Blut nach dem Eſſen des 
Fleiſches getrunken. Von hier aus will denn auch die Frage, 
warum uns der Herr nicht bloß ſeinen Leib, ſondern auch 
ſein Blut zu genießen gegeben habe, beantwortet, und die 
römiſche Kelchentziehung, ſo wie die Lehre von der Concomitanz 
beſtritten ſein. Wenn nun aber auch das Blut im Abend— 
mahl Bundesblut iſt, ſo wird es doch im Abendmahl nicht 
Bund ſtiftend ſein, denn geſtiftet iſt der Bund durch Vergießung 
des Bluts, ſondern nur Bund erhaltend wirken können. Nur 
in dieſem Sinne können Paulus und Lucas ſagen, daß „dieſer 
Kelch“ der neue Bund „iſt“. Aber Bund erhaltend wird 
allerdings der Genuß des Blutes Chriſti auch wirken müſſen. 
Denn indem wir 1 Cor. 10, 16 des Herrn Leib eſſen, treten 
wir in Gemeinſchaft mit, haben wir Theil an dem Leibe 
Chriſti; und indem wir ſein Blut trinken, treten wir in Ge— 
meinſchaft mit, haben wir Theil an dem Blut Chriſti; wer 
aber des Herrn Fleiſch und Blut trinkt, der iſt Joh. 6, 56 
in dem Herrn, und der Herr in ihm. Gemeinſchaft mit dem 
Sohne iſt aber 1 Joh. 4, 15 zugleich Gemeinſchaft mit dem 
Vater. Und da die Gemeinſchaft des Herrn zugleich auch 
die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes 1 Cor. 6, 17 iſt, ſo 
werden wir im Abendmahl allerdings nach 1 Cor. 12, 13 
auch zu Einem Geiſte getränkt. Das Abendmahl ſetzt alſo 
nach allen Seiten in Bund, in Gemeinſchaft mit dem drei— 
einigen Gott. Dadurch werden denn aber auch die Genießen— 
den unter einander in Gemeinſchaft geſetzt: weil 1 Cor. 10, 
17 das Brod Eines, der Leib des Herrn Einer iſt, werden 
auch die Vielen, die den Einen Leib, das Eine Brod eſſen, 
in dem Einen Herrn Ein Leib. Das Abendmahl iſt weſentlich 
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communio. Das Abendmahl iſt alſo allerdings 1 Cor. 10, 
18 ein Opfermahl, ein auf Grund eines ſühnenden Opfers 
und durch den Genuß dieſes Opfers mit Gott und ſeinem 
heiligen Volke in Gemeinſchaft ſetzendes Mahl. Und zwar 
nimmt es als ſolches im Neuen Bunde dieſelbe Stelle ein, 
die im Alten Bunde das ſtändige Paſſahmahl einnahm. Denn 
wie im Alten Bunde die durch die Beſchneidung der Gemein— 
ſchaft Gottes und ſeines Volkes Eingeleibten in derſelben 
durch das Paſſahmahl erhalten wurden, ſo werden 1 Cor. 10, 
3. 4 die in den Tod Chriſti Getauften und dadurch in das 
Volk des neuen Bundes Eingeleibten in demſelben erhalten 
durch die geiſtliche Speiſe und den geiſtlichen Trank des 
Abendmahls. 

Darin alſo beſteht der Segen, den der Herr auf Brod 
und Wein der Minchah legt: daß in und mit demſelben Sein 
in den Tod gegebener und aus dem Tode verklärter Leib 
ſammt Seinem Blut den Seinen zu eſſen und zu trinken ge— 
geben werden ſoll als das Paſſahmahl des neuen Bundes, 
als die ſie in Gemeinſchaft mit Gott und ſeinem Volke er— 
haltende geiſtliche Nahrung. Von hier aus werden wir denn 
leicht verſtehen, was der Herr bei der Einſetzung noch wei— 
ter thut. 

Vor Allem iſt zu bemerken, daß der Herr von dem Seg— 
nen an als der Darreichende erſcheint. Während er bis dahin 
„nahm“ und „dankte“, heißt es nun, daß er „brach“, „gab“, 
und zu thun befahl. Wenn alſo weiterhin die Wiederholung 
der Abendmahlsfeier angeordnet wird, ſo werden wir nicht 
überſehen dürfen, daß auch bei jeder wiederholten Abend— 
mahlsfeier der Herr der Darreichende iſt. Er „brach“ aber 
das Brod, nemlich das Eine für Viele, damit die Vielen 
durch das Eine mit Ihm und unter einander Eins würden. 
Und er „gab“ das Brod, den Kelch. Was er „gab“, iſt 
ſein Leib und Blut; was er „nahm“, war Brod und Wein. 
Darum ſteht das „gab“ auch zu dem deapeploare Luc. 22, 17 
in Gegenſatz: den Paſſahwein ließ er ſie ſich einander geben, 
aber den Abendmahlswein, ſein Blut gab er ſelbſt ihnen. 
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Sehr characteriſtiſch aber vermerkt der für Judenchriſten ſchrei— 
bende Matthäus, daß er auch zu „nehmen“, zu „nehmen und 
zu eſſen“ aufgefordert, beim Wein ſogar „Alle daraus trin— 
ken“ geheißen habe; denn es enthält dies die Erklärung aller 
Chriſten zu Prieſtern gegenüber dem levitiſchen Prieſterthum. 
Am Opfermahl durfte nur Theil nehmen, was prieſterlich 
war; wenn an den Mahlen der Schelamim auch die opfern— 
den Nichtprieſter Theil nahmen, ſo geſchah dies eben darum, 
weil dies Opfer ſie in die prieſterliche Gemeinſchaft wieder 
herſtellen ſollte; und wenn das Paſſahmahl Alle aßen, ſo 
ſtellte ſich dadurch eben das ganze Volk als prieſterlich dar. 
Hier im Neuen Bunde ſollen alſo, weil alle in dem Blut 
dieſes Opfers Geheiligten den Eingang in das Heilige offen 
haben und Prieſter ſind, auch Alle ohne Unterſchied an dem 
Opfermahl Theil nehmen. Und ſehr bezeichnend wird das 
ausdrucksvolle „Alle“ gerade dem Trinken des Kelchs bei— 
gefügt: das Opferbluttrinken bezeichnet den ſchärfſten Gegen— 
ſatz des N. B. gegen den A. B.; darum iſt hier die rechte 
Stelle, auch den anderen Gegenſatz beider Teſtamente, den 
Gegenſatz des allgemeinen gegen das levitiſche Prieſterthum 
hervorzuheben. Endlich laſſen Paulus und Lucas den Herrn 
zur Austheilung des Brodes ſagen „dies thut zu meinem 
Gedächtniß“; und außerdem Paulus zur Darreichung des 
Kelches „dies thut, ſo oft immer ihr es trinket, zu meinem 
Gedächtniß“. Darin liegt nun noch eine Mehrheit von Be— 
ziehungen. Erſtens nemlich die Anordnung, daß das Abend— 
mahl (ogl. 1 Cor. 11, 26) wiederholt, in der Kirche bis zur 
Wiederkunft des Herrn fort und fort gehalten werden ſoll. 
Wenn aber das Abendmahl dieſe Wiederholbarkeit mit dem 
Paſſah gemein hat, ſo iſt dabei doch Unterſchied zu merken. 
Das Paſſah nemlich beſteht aus Paſſahopfer und Paſſahmahl, 
und beide wurden wiederholt; das Abendmahl aber iſt nicht 
Opfer, ſondern nur Opfermahl, und in keiner Weiſe das 
einmal gebrachte Opfer, ſondern nur das Opfermahl ſoll 
wiederholt werden. Das erſte Paſſah ſtiftete durch ſeine 
Sühnkraft ein Gottesvolk, und die wiederholten Paſſahfeiern 
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erhielten dies Gottesvolk durch ihre eigne Kraft, weil fie in 
ſich ſelbſt auch das ſühnende Opfer hatten; beim Abendmahl 
aber liegt die erhaltende Kraft nicht ſowohl in ihm ſelbſt, als 
zurück in dem einmal auf Golgatha vollbrachten Opfer. Darum 
ſind auch die ſpäteren Abendmahlsfeiern nicht weſentlich von 
der erſten verſchieden; nur der Unterſchied iſt da, daß zum 
erſten Male der Herr ſelbſt, aber bei den ferneren Malen 
durch ſeine Diener das Abendmahl reicht, und dieſer Unter— 
ſchied löſt ſich dadurch auf, daß immer, wie wir ſahen, der 
Herr ſelbſt im Abendmahl der eigentlich Darreichende iſt, und 
ſeine Diener dabei nur inſtrumentalen Dienſt thun. Zweitens 
liegt in den Worten „dies thut zu meinem Gedächtniß“, daß 
dabei eine avduynocs des Herrn und ſeines Werkes, und zwar 
zunächſt in ſofern zu geſchehen hat, als der Genießende des 
Herrn gedenken, ſeinen Leib 1 Cor. 11, 27 29 unterſcheiden, 
in Buße und Glauben kommen ſoll. Worin denn zugleich 
das Wichtige liegt, daß das Abendmahl nicht zum Anfange 
des chriſtlichen Lebens im Individuum, ſondern zur geiſtlichen 
Ernährung der Chriſten, Derer, welche eben Etwas zu erinnern 
haben, geſetzt iſt. Damit aber die Chriſten Solches können, 
ſoll auch in ſofern bei jeder Abendmahlsfeier eine avapyynorcs 
geſchehen, daß dabei 1 Cor. 11, 26 der Herr verkündigt, ge— 
predigt werden ſoll. Wie die Taufe durch Matth. 28, 19 
mit dem Wort zuſammengegeben iſt, um Menſchen wieder— 
zugebären, ſo iſt auch das Abendmahl durch dieſen Ausſpruch 
des Herrn mit dem Wort zuſammengegeben, um die Wieder— 
gebornen zu ernähren. Und ſo iſt denn allerdings das Abend— 
mahl gleich dem Paſſah auch mnemoniſcher Bedeutung, nur 
daß es damit um ſo weniger aufhört Gabe zu ſein, als ſelbſt 
das an den Herrn erinnernde Wort exhibitiv, Geiſt und 
Leben iſt. 

Hiernach können wir nun zuſammenfaſſen, was es um 
das Abendmahl iſt: Der Herr ſtirbt zur legitimen Stunde 
des Paſſah als das Opfer eines vollgültigen und darum das 
alte Paſſah erfüllenden und abrogirenden, einen neuen Bund 
der ewigen Erlöſung und ein dem entſprechendes Bundesvolk 


ftiftenden Paſſah. Aber eben darum iſt fein Fleiſch, nachdem 
es in den Tod gegeben und wieder verklärt zu Gott gegangen 
iſt, Opferfleiſch; und ſein Blut, nachdem es vergoſſen und 
in das Allerheiligſte des Himmels getragen iſt, iſt Opferblut. 
Und aus dieſem ſeinem geopferten Fleiſch und Blut macht er, 
ſich an das alte Paſſah ſo anſchließend, daß er es zugleich 
durch Trennung von ſeiner legitimen Stätte und Stunde 
aufhebt, ein neues Opfermahl, das eben ſo zur lebendigen 
Erhaltung der Glieder des neuen Bundesvolks in der Bun— 
desgemeinſchaft dienen ſoll, wie das alte Paſſahmahl zur 
Erhaltung in der Gemeinſchaft des Alten Bundes. Er giebt 
nemlich fein Fleiſch, und zwar ganz zu eſſen, damit die Eſſen— 
den Ein Leib werden; und damit er ganz nach Fleiſch und 
Blut den Seinen zu Fleiſch und Blut werde, giebt er ihnen 
nicht allein ſeinen Leib zu eſſen, ſondern auch ſein Blut zu 
trinken, im abſoluten Gegenſatz zum A. B., und zur abſoluten 
Abſchaffung alles blutigen Opfers. Und zwar ſollen Alle, 
die in ſeinen Tod getauft ſind und das Wort vom Kreuz im 
Glauben angenommen haben, dies ſein Fleiſch und Blut, 
das immer er ſelbſt ihnen darreicht, und das ſie mit ihm 
und durch ihn mit dem dreieinigen Gott und unter ſich ſelbſt 
in Gemeinſchaft ſetzt und erhält, bis zu ſeiner Wiederkunft 
eſſen und trinken, weil ſie in Wahrheit Alle Prieſter und be— 
rechtigt ſind, wie in das Heilige einzugehen und Gott zu 
nahen, ſo auch das rechte Paſſah zu eſſen; ſie ſollen es aber 
ſo eſſen, daß ſie dabei das Wort von ſeinem Kreuz verkün— 
digen, und in Buße und Glauben ſeiner gedenken, ſeinen 
Leib unterſcheiden. Die Form und Weiſe dieſes Eſſens und 
Trinkens endlich ordnet er ſo, daß er ſeinen Leib und ſein 
Blut durch ſeine Segnung, durch ſein Wort auf diejenigen 
Elemente legt, welche bisher in den vornehmſten Arten des 
unblutigen, euchariſtiſchen Opfers das Material bildeten. 
Das Wort Gottes alſo, die Taufe und das Abendmahl 
ſind die Mittel, durch welche Gott auf n. t. Gebiete mit den 
Menſchen handelt, in ihnen Buße und Glauben erzeugt, ſie 
wiedergebiert, rechtfertigt, bekehrt, erleuchtet, heiligt. Aber 
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wenn nun die Menſchen wiedergeboren, und in der Heiligung 
begriffen ſind, ſo wollen ſie dann auch ihrem Herrn danken, 
die Opfer ihres Dankes darbringen. Auch das n. t. Bundes— 
volk wird, wenn Gott mit ihm zur Erlöſung ge handelt hat, 
ſeiner Seits mit Gott handeln, es wird auch hier ein eucha— 
riſtiſches Opfer geben müſſen. Wie verhält ſich nun dies zu 
dem Syſtem der a. t. unblutigen, euchariſtiſchen Opfer? 
Wenige Blicke auf die Arten des a. t. euchariſtiſchen 
Opfers werden zeigen, daß ſie auf n. t. Gebiete hinwegfallen 
mußten. Die Darbringungen der Erſtlinge, Zehnten, Erſt— 
geburten waren ſchon durch das ihnen anhängende Moment 
der Geſetzlichkeit mit dem n. t. Standpunkte unverträglich. 
Nicht daß nicht auch der Chriſt nach Geſetz und Ordnung 
leben ſollte. Aber das Geſetzliche liegt auch nicht in dem 
Leben nach Geſetz und Ordnung, ſondern darin, wenn ſolchem 
Leben, ſolcher Ableiſtung eine meritoriſche, eine den Ableiſtenden 
zu Gott und ſeinem Volke richtig ſtellende Wirkung und Be⸗ 
deutung zugeſchrieben wird. Und eine ſolche Anſchauung iſt 
allerdings mit der Verheißung, welche das Geſetz zum Correlat 
hat, verträglich, ja gegeben; aber die Erfüllung in Chriſto, 
im Glauben ergriffen, bringt den Menſchen dahin, daß er 
nach der in ſein Herz ausgegoſſenen Liebe zu Gott Gotte 
darbringen muß in einer inneren Nothwendigkeit, der es gar 
nicht in den Sinn kommen kann, in dieſem ihrem Selbſtvoll— 
zuge etwas Gnade Verdienendes zu erblicken. So ſollen 
denn auch die Chriſten geben, und auch in geordneter Weiſe 
geben, aber nicht um der Ordnung willen und um durch die 
Ableiſtung gerecht zu ſein, ſondern weil ſie es aus Liebe gegen 
Gott nicht laſſen können. Sodann ſtellt es ſich mit den alt. 
Darbringungen immer fo, daß der Iſraelit ſeine Erſtlinge 
und Zehnten abgab, damit das Uebrige eben ſein wäre. Es 
liegt in der Natur des Geſetzes, die Anforderungen an den 
ſündigen Menſchen zu beſchränken, damit derſelbe an der Er— 
füllung dieſes Minimum nur überhaupt Pflicht, Gehorſam, 
Buße lerne. Der Chriſt dagegen, der ſich von dem Herrn, 
welcher Alles und ſich ſelber für ihn gegeben hat, erworben 
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und gewonnen weiß, hat nicht bloß zu geben, am wenigſten 
einzelne Abgaben zu geben, ſondern ſich ſelbſt und Alles, was 
er iſt und hat, Gott zu ergeben. Wenn ferner die Heiligung 
der erſtgebornen Söhne auf Stellvertretung beruht, ſofern 
durch die Heiligung des Erſtgebornen die ganze Deſcendenz 
geheiligt wird, fo iſt klar, daß die Stellvertretung auf n. t. 
Gebiete, wo vielmehr Jeder ſeines Glaubens zu leben hat, 
unanwendlich werden muß. Endlich kommt die Form des 
Gebens in Betracht: Wenn nemlich nach dem A. T. die Dar- 
bringungen zum Heiligthum gebracht und dann zum Unterhalt 
des Heiligthums und der Prieſter verwendet wurden, ſo war 
dabei der Gedanke der, daß dieſelben eigentlich Gotte ſelbſt 
zu geben ſeien, aber weil Gotte Nichts gegeben werden mag, 
an Gottes Statt zur Erhaltung ſeines Heiligthums und ſeines 
heiligen Volkes gegeben werden ſollten. Der Grundgedanke 
hievon wird denn freilich auch auf n. t. Gebiete bleiben, aber 
nach allen Seiten hin erweitert und dahin gefaßt werden 
müſſen, daß das ganze Leben eines Chriſten Gott dienen ſoll 
im Dienſt der Brüder. Und ſehen wir hiernach noch die 
Minchah an, ſo erſcheint freilich in ihr die Idee der Selbſt— 
darbringung, der ganzen Lebenshingabe ſo vollſtändig aufge— 
faßt, daß dieſe Idee eben nur unverändert auf den m. t. 
Boden überzutreten braucht. Darum weisſagen auch die a. t. 
Propheten, daß die Minchah ewig und allenthalben werde 
dargebracht werden. Aber die ſymboliſche Form der a. t. Minchah 
iſt doch zu eng. Die Chriſtenheit, die das helle und ganze 
Wort Gottes hat, wird nicht mit Weihrauch im Feuer, ſondern 
mit Worten des Gebetes im heiligen Geiſt dem Worte ihres 
Gottes antworten, wird als Glaubensopfer nicht Oel, ſondern 
das Bekenntniß ihrer Lippen opfern müſſen; die ſymboliſchen 
Formen werden mithin auf n. t. Gebiete mindeſtens nur eine 
untergeordnete Stelle einnehmen können. So mußte das 
Syſtem der unblutigen Opfer nach ſeiner Geſetzlichkeit und 
Symbolik hinfallen, weil die Erfüllung in Chriſto eine volle, 
freie Lebenshingabe nicht allein fordert, ſondern erwirkt. 
Man vergleiche darüber, außer den allgemeinen Ausſprüchen 
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des Herrn Joh. 4, 23. 24, wegen des Einzelnen Luc. 15, 
12. 11, 42. Matth. 23, 23. Luc. 21, 4. Marc. 12, 44. 
Aber in dem Geſagten tritt auch ſchon die poſitive Seite 
heraus. Die moderne Albernheit, das Wort „Opfer“ gar 
nicht mehr zulaſſen zu wollen und hinter jedem Gebrauch 
desſelben Katholicismus zu wittern, ſchlägt die Schrift 
ſelbſt ins Angeſicht. Nur blutiges, ſühnendes Opfer findet 
außer dem einmaligen Opfer Chriſti nicht mehr ſtatt, auch 
nicht als Wiederholung. Aber das unblutige, euchariſtiſche 
Opfer iſt auf n. t. Gebiete ſo wenig abgethan, daß es viel— 
mehr erſt hier recht zu ſeiner Idee und Entfaltung kommt. 
Denn da wir durch die Gnade Ebr. 12, 28 Gott nahen und 
prieſterlich dienen dürfen, ſollen wir nun auch Ebr. 13, 15. 16 
als die in dem Opfer Chriſti Geheiligten Gotte durch Chri— 
ſtum Lobopfer bringen, uns gegenüber dem Eckſtein und 
Hohenprieſter 1 Petr. 2, 5 zum geiſtlichen Hauſe und heiligen 
Prieſterthum bauen, und fo allewege Ebr. 13, 15. 16 Gotte 


angenehme Opfer opfern, unſer ganzes Leben Marc. 12, 44 


im Glauben Gotte dargebend. Das rechte n. t. Dankopfer, 
durch welches der Glaube dem Sühnopfer Chriſti zu antworten 
hat, beſteht alſo darin, daß das ganze Leben Ein Gottesdienſt 
ſein ſoll. Da nun aber das Menſchenleben nie in ſeiner 
Ganzheit, ſondern immer nur in einzelnen Lebensäußerungen 
erſcheint, ſo wird auch jede einzelne aus dem Glauben kom— 
mende und die Ehre des Herrn ſuchende Lebensäußerung 
des Chriſten als Dankopfer begriffen werden können. In 
dieſem Sinne werden denn auch Röm. 12, 1. 6, 13. 
Phil. 2, 17. 4, 18. Ebr. 13, 16. 1 Petr. 2, 5 ff. der gute 
Wandel, der rechte Gebrauch des Leibes und der Glieder als 
Waffen der Gerechtigkeit, die guten Werke, Gebet, Bekennt— 
niß, milde Gaben als einzelne euchariſtiſche Opfer der Chriſten 
namhaft gemacht, wobei ſich von ſelbſt verſteht, daß ſie nicht 
als dieſe Einzelheiten, auch nicht als Gnade verdienende 
Werke, ſondern als einzelne Bethätigungen eines im Glauben 
Gott hingegebenen Lebens zu gelten haben. In dieſem Sinne 
kann denn Röm. 15, 16 ſogar das Predigen des Evangeliums 


206 


ein Opfern heißen, ſofern Jemand dies Amt hat und in 
demſelben Gott ſein Leben hingiebt. 

Der Schauplatz dieſes Dankopfers der Chriſten wird an 
ſich das Leben ſelbſt in ſeiner ganzen Ausdehnung ſein müſſen: 
wo der Chriſt ſteht und geht, ſoll er als Prieſter Gottesdienſt 
thun. Nun aber will nicht bloß Jeder einzeln für ſich im Leben, 
ſondern auch Jeder in der Gemeinſchaft der Anderen, es will 
und muß die Gemeinde Jeſu als ſolche Gotte die Opfer ihres 
Dankes darbringen, und es handelt ſich alſo weiter um eine 
Darſtellung des euchariſtiſchen Opfers in dem gemeinſamen 
Gottesdienſt, im Cultus der Chriſten, die ihre eigenthümlichen 
Schwierigkeiten hat. Jene im N. T. als die geiſtlichen Opfer 
der Chriſten aufgezählten Einzelheiten fallen nemlich in zwei 
Hälften aus einander: auf der einen Seite ſtehen die Früchte 
der Lippen, Gebet, Bekenntniß, Lobpreis, Dankſagung, und 
auf der anderen die Früchte der Werke, der heilige Wandel, 
die guten Werke, die Hingabe Deſſen, was man iſt und hat 
und kann, im Dienſt der Brüder. Da können nun allerdings 
die Früchte der Lippen unmittelbar in den Cultus hineintreten, 
indem in ihm Bitte, Dankſagung, Bekenntniß dargebracht, 
die Gebete der Einzelnen im Gemeindegebet colligirt werden. 
Das Gemeindegebet wird mithin ein weſentlicher Theil des 
n. t. Gottesdienſtes ſein müſſen, und zwar laut Obigem nicht 
das im Weihrauch ſymboliſirte, ſondern das im Wort ſich 
auf's Reichſte entfaltende Gebet. Anders aber ſteht es mit 
den Früchten der Werke, da die Heiligkeit des Wandels ſich 
nur im Leben ſelbſt wirklich erweiſen, nie unmittelbar thathaft 
in den Cultus hineintreten kann. Soll ſie daher, wie ſie 
doch nothwendig muß, im Cultus zur Darſtellung kommen, 
ſo wird dies nur ſymboliſirend und ſo geſchehen können, daß 
einzelnes zur Frucht der Werke Gehöriges, was ſich nach 
ſeiner Natur dazu eignet das Ganze zu repräſentiren, im 
Gottesdienſte wirklich vorgenommen wird. Und da kann denn 
die Wahl nicht ſchwanken: im Wohlthun ſtellt ſich alles Gutes 
thun, alle Uebung guter Werke dar; wer was er hat für 
Gottes Reich und die Nothdurft der Brüder hergiebt, zeigt 
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damit ſeine Bereitwilligkeit, all ſein Leben im Dienſte der 
Brüder Gotte hinzugeben. Darauf führt auch das Wort 
des Herrn Matth. 25, 40 geradezu hin: Dem Herrn ſind wir 
unſer ganzes Leben wiederzugeben ſchuldig; da aber er des— 
ſelben nicht bedarf, auch wir ihm geradezu Nichts zu geben 
vermögen, ſo ſubſtituirt er ſich die Bedürftigen unter ſeinen 
Menſchen, und weiſt uns an, durch leibliche und geiſtliche 
Unterſtützung Dieſer an Dieſen zu thun, was wir eigentlich 
ihm zu thun haben. Wenn ſich demnach die ganze Lebens— 
hingabe an Gott in guten Werken allerdings in dem Geben 
von Gaben zur leiblichen und geiſtlichen Unterſtützung der 
Bedürftigen darſtellen und ſymboliſiren läßt, ſo werden wir 
uns nicht wundern dürfen, im n. t. Gottesdienſt neben dem 
Gebet als zweite Hälfte des euchariſtiſchen Opfers von frühe 
her das Darbringen von Gaben zur Erhaltung der kirchlichen 
Anſtalten für die geiſtlich Bedürftigen und zur leiblichen 
Unterſtützung der Armen zu finden. Freilich trat damit der 
n. t. Cultus an dieſem Punkte zu der a. t. Symbolik zurück, 
aber mit dem großen und nie zu vergeſſenden Unterſchiede, 
daß dies Gaben geben hier nie geſetzlich bemeſſen, nie als 
Gnade verdienend angeſehen, und ſtets bewußt nur als ſym— 
boliſche Darſtellung der Hingabe des ganzen Lebens an Gott 
im Dienſte ſeines Reiches anerkannt ſein will. 

Und hier iſt denn auch der Punkt, an welchem Cf. oben 
S. 191) die Anknüpfung der Einſetzung des Abendmahls an 
das a. t. Opferbrod ſich erklärt. Wenn der Herr zu den 
Abendmahlselementen Brod und Wein nimmt, ſo hat das zu— 
nächſt ſeinen Grund in der Abſicht, das blutige Opfer völlig 
zu beſeitigen. Hätte der Herr ſein Abendmahl ſo geordnet, daß 
auch fernerhin ein Lamm geſchlachtet werden, und daß mit deſſen 
zu genießendem Fleiſche und Blute ſein Leib und Blut geeint 
ſein ſolle, ſo hätte er damit unläugbar ſeiner Kirche auf ge— 
fährliche Weiſe nahe gelegt, bei den a. t. Anſchauungen ſtehen 
zu bleiben, ſolchem Schlachten ſühnende Bedeutung beizulegen, 
es wenigſtens für eine Reproduction ſeines Todes zu nehmen, 
und folgeweiſe im Abendmahl nicht bloß ein Opfermahl, 
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fondern ein Opfer zu ſehen. Es wäre damit die Kirche wirk— 
lich zu dem römiſchen Irrthum inducirt geweſen. Dies zu 
vermeiden, mußte im Abendmahl auch hinſichtlich der Zeichen 
nur vom Eſſen und Trinken, aber in keiner Weiſe mehr 
vom Schlachten und Blutvergießen die Rede ſein. Aber der 
Herr nimmt nicht bloß Brod und Wein, ſondern Paſſah— 
brod und Paſſahwein, Opferbrod und Opferwein. Dieſe 
Gaben, welche laut Obigem das ganze, Gott hinzugebende 
Leben des prieſterlich heiligen Menſchen bedeuten, nimmt der 
Herr vor dem Abendmahl, vor dem Segnen, alſo ehe Gacraz 
ment und Sacramentsgenuß da war; er nimmt dieſelben, 
nicht giebt er ſie den um ihn Verſammelten, ſondern er nimmt 
ſie als von ihnen; ihr ganzes Leben nimmt er in dieſen 
Symbolen von ihnen entgegen, wie der Hausvater, wenn eine 
Familie ein Dankopfer brachte, die zu opfernden Gaben als 
von der ganzen Familie nahm und darbrachte; und über dieſe 
Gaben ſpricht er Dankgebet, welches natürlich den Dank für 
das ganze Leben und alle ſeine Segnungen zum Inhalt hatte, 
bringt alſo in dieſen Symbolen das ganze Leben der Seinen 
betend Gotte dar. Und nun erſt geht er auf das Andere 
über, ſegnet die Gaben, und legt auf dieſe das Leben der 
Communicanten bedeutenden Symbole durch ſein Wort die 
ſacramentlichen Gnaden und Gaben, ſo daß auf der einen 
Seite nunmehr Sacrament iſt, was vorher nur Cuchariftie 
war, und Gabe Gottes an die Menſchen, was bis dahin 
nur Gabe der Menſchen an Gott war, auf der anderen Seite 
aber auch die ſacramentlichen Gnaden und Gaben als auf 
das in dem Brod und Wein vorgeſtellte menſchliche Leben ge— 
legt, des Herrn Fleiſch und Blut als in das Menſchenleben 
eingehend, demſelben ſich einend erſcheinen. Darin liegt 
denn ein Dreifaches. Erſtens zeigt der Herr, indem er ſo 
thut, ein Moment an der Natur des Abendmahls auf: indem 
er ſein zu genießendes Fleiſch und Blut ſacramentlich den Dingen 
einigt, welche nach der a. t. Cultusanſchauung das Leben der 
Gottesdienſt thuenden Menſchen bedeuten, zeigt er, daß ſein 
Fleiſch und Blut ſeiner Menſchen Fleiſch und Blut zu werden, 
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in ihr Leben einzugehen, ihr Leben zu erfüllen und zu nähren 
beſtimmt ſein ſollen. Zweitens zeigt der Herr durch dies ſein 
Thun, daß, wenn die Seinen zuſammenkommen, ſein Abend— 
mahl zu halten, d. h. in n. t. Weiſe Gottesdienſt zu thun, 
dann allerdings auch von ihnen euchariſtiſches Opfer gebracht 
werden, und daß dies euchariſtiſche Opfer der Chriſten in der 
Frucht der Lippen und in der Frucht der Werke, in Gebet 
und thätlicher Hingebung an Gott beſtehen ſoll. Dabei 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Form, in welcher der Herr dies 
thut, nicht obligatoriſch ſein, daß es nicht geſetzlich bindende 
Bedeutung haben kann, wenn der Herr hier das euüchariſtiſche 
Opfer nicht allein in die Form des Gebetsworts, ſondern auch, 
die a. t. Symbolik feſthaltend, in die Form der Gaben faßt. 
Wenn die älteſte Kirche, ſich dem Thun des Herrn auch der 
Form nach genau anſchließend, vor jeder Abendmahlsfeier 
Gaben darbrachte, über dieſen Gaben in einem colligirenden 
Gemeindegebet dem dreieinigen Gott dankte, der Himmel und 
Erde und ſein Reich geſchaffen, dem Menſchen Leben und 
alle Güter vom Brode an bis zum Heil gegeben hat und 
auch erhält, und aus dieſen Gaben, während die Maſſe der— 
ſelben zur Erhaltung der kirchlichen Anſtalten und zur Ver— 
ſorgung der Armen verwendet wurde, auch das Brod und 
den Wein nahm, welche ſie dann ſegnete, um darnach Abend— 
mahl zu halten — ſo war ſie dabei durchaus im Rechte: ſie 
brachte, dem Vorgange des Herrn auch äußerlich folgend, die 
Frucht der Lippen im Gebet und die Frucht der Werke in 
ſymboliſirenden Gaben dar. Wenn dagegen unſere Kirche 
aus ſpäter geſchichtlich nachzuweiſenden Gründen die Darbrin— 
gung von Gaben hat fallen laſſen, und ſomit von dem Vor— 
gange des Herrn der Form nach abgegangen iſt, ſo mag ihr 
daraus kein Vorwurf gemacht werden, weil die Form eine 
geſetzliche Bedeutung nicht haben kann. Aber allerdings wird 
unſere und jede chriſtliche Kirche nicht allein durch dies Thun 
des Herrn gehalten, ſondern auch innerlich genöthigt fein, 
ihrem Gott die Frucht der Werke darzubringen, und auch in 
ihren Gottesdienſten auch dies Moment des euchariſtiſchen 
14 
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Opfers neben der Frucht der Lippen zur Darftellung zu bringen. 
Drittens ſetzt der Herr durch dieſes ſein Thun das euchari— 
ſtiſche Opfer der Seinen und das Abendmahl in das ſachge— 
mäße Verhältniß, und beſtimmt darnach ihre Abfolge im 
Gottesdienſt: wie der Herr erſt Dankgebet und Gaben vor 
Gott brachte, und dann ihnen ſein Abendmahl gab, ſo werden 
die Chriſten erſt die Frucht der Lippen und der Werke zu 
opfern, und darnach das Sacrament zu empfangen haben. 
Nicht daß dieſe Aufeinanderfolge ein äußerliches Geſetz wäre, 
ſondern ſie wird durch die Natur der Sache erfordert. Und 
zwar nicht darum muß das euchariſtiſche Opfer der Abend— 
mahlsfeier vorangehen, weil das Abendmahl nicht ohne unſer 
voraufgehendes Beten und Darbringen Abendmahl, Sacra— 
ment ſein könnte. Daß der Herr bei der Einſetzung des 
Abendmahls Paſſahbrod und Paſſahwein nahm, war für die 
ſacramentliche Dignität des Abendmahls von gar keinem Be— 
lang; es würde Sacrament geweſen ſein, auch wenn er nicht 
Opferbrod, ſondern gemeines Brod genommen hätte, denn 
nicht dadurch, daß es vorher Opferbrod war, ſondern durch 
des Herrn Segenswort ward Brod und Wein ſein Fleiſch 
und Blut. So thut nun auch unſer Beten und Danken, 
unſer euchariſtiſches Opfer gar Nichts dazu, daß das Abend— 
mahl Abendmahl werde; nicht unſer Gebet und Handeln, 
ſondern allein des Herrn Wort und Segen machen das Abend— 
mahl; das Abendmahl iſt weder ganz noch theilweiſe ein von 
uns gebrachtes Opfer, ſondern ganz ausſchließlich und ein— 
ſeitig des Herrn Gabe an uns. Vielmehr hat die Forderung, 
daß das euchariſtiſche Opfer der Chriſten ihrem Abendmahls— 
genuß vorangehen ſoll, daß wir, ehe wir communiciren, Gebet 
und Dank, ja unſer ganzes Leben Gott darbringen und er— 
geben ſollen, einfach dieſen Grund: Das Abendmahl iſt nicht 
Opfer, ſondern Opfermahl; am Opfermahl aber kann nur 
Theil haben, wer durch das vorgängige Opfer entſündigt 
und geheiligt iſt, daß er Gott prieſterlich nahen, ſeine Minchah 
vor ihn bringen kann; alſo, ehe wir zum Abendmahl ſchreiten 
können, werden wir vorher durch Buße und Glauben in den 
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Opfertod Jeſu gefaßt, und alſo in dem Stande der Prieſter— 
lichkeit uns befinden, auch daß Solches der Fall, im 
Gottesdienſt vor dem Abendmahlsgenuſſe durch prieſterliche 
Darbringung unſeres euchariſtiſchen Opfers irgendwie be— 
thätigen, zur Darſtellung bringen müſſen. Das ſind die 
Folgen, welche ſich für den n. t. Gottesdienſt daraus ergeben, 
daß der Herr ſein Abendmahl an Brod und Wein der 
Minchah anknüpfte. 

Hiemit haben wir denn die den neuteſtamentlichen Cultus 
im Unterſchiede von dem altteſtamentlichen Cultus conſtitui— 
renden Elemente: An die Stelle des nach allen ſeinen Arten 
in dem Tode Jeſu erfüllten und darum wegfallenden blutigen, 
ſühnenden Opfers tritt im chriſtlichen Gemeindegottesdienſt 
das den Tod Jeſu verkündende und aneignende Wort Gottes; 
und wenn das altteſtamentliche blutige Opfer ſich in verſchie— 
dene Arten zerlegte, um den verſchiedenen fubjectiven Bez 
dürfniſſen der Menſchen entgegen zu kommen, ſo vermag der 
Reichthum dieſes Wortes vom Kreuz bei richtiger Behandlung 
noch viel mehr Allen Alles zu werden. Welche aber durch dies 
Wort vom Kreuz ſich zu Buße und Glauben erwecken laſſen, die 
haben dann, zwar nicht Zehnten und Erſtlinge und Brod und 
Wein, wohl aber das euchariſtiſche Opfer der Frucht der 
Lippen und der Frucht der Werke zu Lobe Gottes und im 
Dienſt der Brüder Gotte zu opfern. Welche aber alſo in 
Jeſu Tod gefaßt und prieſterlich Gotte zu nahen vermögen, 
die ſpeiſt er dann auch, zwar nicht mit den abgethanen (Ebr. 
13, 9 ff.) Opfermahlen des Fleiſches der altteſtamentlichen 
blutigen Opfer, wohl aber mit ſeinem Abendmahl, mit dem 
Leibe und Blute ſeines Sohnes zum Frieden und Leben. 
Alſo Predigt, Verkündigung des Wortes Gottes, das eucha— 
riſtiſche Opfer der Frucht der Lippen und der Werke, und das 
Abendmahl ſind die den neuteſtamentlichen Gottesdienſt con— 
ſtituirenden Elemente, und der chriſtliche Cultus wird darin 
beſtehen, daß Gott mit den Menſchen, welche durch Taufe 
und Wort in fein Volk eingeboren find, durch Wort und 
Abendmahl handelt, dieſe Menſchen aber wiederum in Buße 


und Glauben, Bitte und Bekenntniß, Dankſagung und that- 
licher Selbſthingabe vor Gott handeln. 

Von hier aus wird ſich denn auch leicht und ſicher über— 
ſehen laſſen, wie die übrigen altteſtamentlichen Cultusinſti— 
tutionen ſich auf neuteſtamentlichem Gebiete anders werden 
ſtellen müſſen. 

Zuvörderſt beſtimmen ſich die im Cultus handelnden Per— 
ſonen im neuteſtamentlichen anders als im altteſtamentlichen 
Cultus. Zwar ſind dieſe handelnden Perſonen hier wie dort 
Gott und ſeine Menſchen. Denn auch im altteſtamentlichen 
Cultus kommen nicht bloß die Chriſten unter ſich zuſammen, 
um ihre Frömmigkeit darzuſtellen, um Gott ihre frommen 
Werke vorzuthun, um mit einander ihre frommen Uebungen 
zu treiben. Dieſe einſeitige Anſchauung des chriſtlichen Cultus 
als Selbſtdarſtellung der Frömmigkeit oder als gemeinſame 
Uebung in der Frömmigkeit iſt abſolut abzuweiſen. Vielmehr 
kommt im neuteſtamentlichen Gottesdienſte Gott mit ſeinen 
Chriſten zuſammen, um ſie zu weiden mit ſeinem Worte und 
ſie zu ſpeiſen mit ſeinem Abendmahl, damit ſie je frömmer 
und frömmer werden; und dieſem Handeln Gottes an ſeinem 
Volke hängt ſich dann das Handeln Dieſes vor ſeinem Gott 
erſt an als die menſchliche Antwort auf die göttliche Anrede. 
Sodann kommt Gott auch im neuteſtamentlichen Gottesdienſte 
nur mit ſeinem Volke zuſammen. Denn wenn auch Gott in 
der neuteſtamentlichen Zeit mit allen Menſchen, Juden und 
Heiden, durch Taufe und miſſionariſches Wort handeln will, 
ſo ſetzt doch die Theilnahme am Gemeindegottesdienſt, das 
Handeln Gottes durch weidendes Wort und Abendmahl an 
dem Menſchen voraus, daß ſolcher Menſch unterwieſen und 
getauft ſei. Dies ſchließt nicht aus, daß die Chriſten nicht 
ihre Gottesdienſte auch den Ungetauften und Unbekehrten 
öffnen und ſie ſo einrichten, daß ſie zur Bekehrung derſelben 
mit dienen. Aber eigentlich eultusfähig, Objecte für das 
Handeln Gottes durch Abendmahl und weidendes Wort können 
doch nur Diejenigen ſein, die bereits durch Lehre und Taufe 
in das Volk Gottes eingepflanzt ſind. Nur darf man dar— 
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aus nicht wieder die Folgerung ziehen, daß es alfo im neu— 
teſtamentlichen Cultus nicht mehr auf das Handeln, Geben, 
Lehren, Darreichen Gottes an die Chriſten, ſondern nur auf 
Bethätigung und Darſtellung des in den Chriſten vorhandenen 
Glaubenslebens ankomme, denn auch die Chriſten haben 
immerfort Noth von Gott zu empfangen, und nur in dem 


Maaße als ſie empfangen, haben ſie Etwas zu bethätigen und 


darzuſtellen. 

Aber dieſe handelnden Perſonen ſtellen ſich nun doch im 
neuteſtamentlichen ganz anders als im altteſtamentlichen Cultus 
zu einander. Erſtens handelt Gott im neuſtamentlichen 
Cultus mit ſeinem Volke durch das Evangelium von ſeinem 
erſchienenen Sohne zur vollen ewigen Erlöſung, während er 
im altteſtamentlichen Cultus mit ſeinem Volke durch Geſetz 
und Verheißung zur Hoffnung handelte. Sodann iſt die Zu— 
gehörigkeit zum neuſtamentlichen Gottesvolke zwar nicht mehr 
an iſraelitiſche Abſtammung und Beſchneidung gebunden, denn 
alle Menſchen aus allerlei Volk find Apg. 10, 35 Gott an— 
genehm, wenn ſie ſeinen Willen thun, nemlich ſein Wort an— 
nehmen und ſich taufen laſſen; aber eben darum iſt die Volks— 
zugehörigkeit doch auch hier nicht unvermittelt, ſondern durch 
einer höheren Ordnung angehörige Dinge, durch Taufe und 
Wort und deren gläubige Annahme, vermittelt. Endlich ſind 
alle Diejenigen, welche im Glauben an das Wort vom Kreuz 
ſich den Opfertod Jeſu angeeignet haben, durch das Blut 
Jeſu geheiligt und zum Eingange in das Heilige, zum Hin— 
zutreten zu dem Gnadenſtuhl Ebr. 4, 16. 10, 19 berechtigt. 
Wenn die nur ideelle Prieſterlichkeit des altteſtamentlichen 
Gottesvolks in dem Geſchlechte Aarons repräſentirt, wenn der 
einzelne Sfraclit immer noch durch das mittleriſche Werk die— 
ſer Prieſter Gott gemittelt werden mußte, ſo iſt dagegen das 
neuteſtamentliche Gottesvolk in Wahrheit 1 Petri 2, 9 ein 
Prieſtervolk, und jeder Einzelne in ihm ein menſchlicher Mitt— 
lerſchaft nicht bedürftiger Prieſter. Das altteſtamentliche le— 
vitiſche Prieſterthum hat alſo auf neuteſtamentlichem Boden 
keinen Platz. Aber auch hier iſt über der negativen Seite 
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nicht die poſitive zu überſehen. Denn zuvörderſt find wir 
Chriſten keineswegs ohne Prieſter, ſondern wir haben den 
Einen ewigen Hohenprieſter, und nur weil und ſo lange wir 
den haben, ſind wir ſelbſt Prieſter und keiner menſchlichen 
Mittlerſchaft bedürftig. Sodann darf man aus dem allge— 
meinen Prieſterthum aller Chriſten nicht die abſtracte Gleich— 
heit ihrer aller in Beziehung auf Das folgern, was ſie im 
Gemeindeleben zu thun haben. In Beziehung auf die Hei— 
ligkeit, auf den Zugang zum Vater ſind alle Gläubigen ein— 
ander gleich, aber darüber, worin ſie dem Herrn in dieſem 
Leben zu dienen haben, entſcheiden Amt, Stand und Beruf. 
Und das iſt auch für den Cultus wichtig. Da im Cultus 
nicht die Chriſten unter ſich, ſondern Gott mit ihnen zuſammen— 
kommt, um durch Wort und Sacrament an ihnen zu handeln, 
ſo bedarf es eines Amtes, das in Gottes Namen das Wort 
predigt und das Sacrament reicht. Solch Predigtamt iſt 
dann kein Prieſterthum, da ſeinen Trägern keine Heiligkeit 
vor anderen Chriſten zukommt; noch iſt das Werk deſſelben 
ein mittleriſches, da das Mittelnde nicht in ſeiner rein inſtru— 
mentalen Thätigkeit des Predigens und Sacramentreichens, 
ſondern lediglich in dem hoheprieſterlichen Werk Jeſu ſelbſt 
liegt. Wohl aber iſt dies Predigtamt ein Amt in der Kirche; 
denn wie das allgemeine Prieſterthum überhaupt nicht Das 
beſagt, daß Jeder Jedes zu thun hätte, ſo auch Das nicht, 
daß Jeder zu predigen und Sacrament zu reichen hätte; viel— 
mehr entſcheiden auch hier Amt und Beruf, welche dem Einen 
das Predigtamt und Anderen andere Thätigkeiten zum ge— 
meinen Beſten zuweiſen. So hat denn auch der Herr mit 
der That geordnet, daß für die Verwaltung ſeines Wortes 
und Sacramentes ein Amt beſtehen und von der Kirche mit 
Perſonen beſetzt werden foll: er hat in den Tagen ſeines 
Fleiſches nicht bloß eine Gemeinde geſammelt, ſondern auch 
aus derſelben Apoſtel ausgeſondert, und denſelben neben An— 
derem auch den Dienſt am Wort und Sacrament übergeben, 
welchen dann ſie wieder anderen treuen Menſchen befohlen 
haben. So gewiß demnach das altteſtamentliche Prieſterthum 
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weggefallen ift, fo gewiß giebt es doch ein neuteſtamentliches 
Predigtamt; und ſo gewiß der neuteſtamentliche Cultus für 
mittleriſches Werk keinen Raum hat, ſo gewiß verläuft doch 
derſelbe weſentlich darin, daß das Predigtamt Wort und 
Sacrament verwaltet, und die Gemeinde Dem gegenüber 
empfängt und ihre prieſterlichen Opfer des Gebetes, Bekennt⸗ 
niſſes u. ſ. w. darbringt. 

Aehnlich ſteht es mit der Cultusſtätte. Wenn die Bin— 
dung des Alten Bundes an eine Nationalität und der Zweck 
des Alten Bundes, dem kommenden Heil eine Stätte zu be— 
reiten, die Folge gehabt hatten, daß Gott ſeine Gnadengegen— 
wart, ſein Zuſammenkommen mit ſeinem Volk an eine be— 
ſtimmte Localität verbunden hatte, ſo hörte dies im Neuen 
Bunde natürlich auf, da der Zweck desſelben eben die Ver— 
breitung des erſchienenen Heils zu allen Völkern iſt. Wir 
haben Joh. 4, 21. Matth. 12, 6. Joh. 2, 19. Mare. 14 
58. 13, 2 die beſtimmten, den Tempel aufhebenden Worte 
des Herrn. Und mit dem Tempel fällt natürlich auch der 
Altar, der ja nur die Concentrirung und Potenziirung des 
Tempels iſt. Nicht ſchattenhaftes Altarfeuer, ſondern das 
Feuer des heiligen Geiſtes ſelbſt ſoll in den Gottesdienſten 
der Chriſten brennen, Gottes Gnadengaben in ihnen verſiegeln 
durch Läuterung ihrer Herzen, und ihre Gebete entgegenneh— 
men und vor Gott tragen. Aber aus dem Allen folgt nun 
wieder nicht, daß es auf neuteſtamentlichem Gebiete in keinem 
Sinne ein Wo gäbe, dahin ſich Gott mit ſeiner Gnaden— 
wirkung verbunden hätte, daß nunmehr die Menſchen lediglich 
nach ihrem Willen und Gefallen Cultusſtätten machen könnten. 
Denn „im Geiſt und in der Wahrheit“ Joh. 4, 23 will Gott 
fortan angebetet ſein; Geiſt und Wahrheit aber theilt Gott 
den Menſchen nur durch ſein Wort und Sacrament mit; und 
es kann alſo eine Stätte des rechten Cultus immerhin nur 
da ſein, wo Gott durch Wort und Sacrament ſich und ſeine 
Gnaden giebt. Mithin nicht dadurch, daß die Chriſten an 
einem Ort zuſammenkommen, ſondern dadurch, daß Gott an 
einem Orte fein Wort und Sacrament, an welche er ſeine 
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Gnadengegenwart verbunden hat, ſeinen Chriſten giebt, wird 
ſelbiger Ort eine Cultusſtätte; nicht Menſchen durch ihr Thun, 
ſondern nach wie vor Gott macht Cultusſtätten dadurch, daß 
er an einem Ort ſein Wort und Sacrament giebt; und nur 
ſofern Gott ſein Wort und Sacrament ſeiner Kirche über— 
geben hat, kann man ſagen, die Kirche vermöge an beliebigen 
Orten gottesdienſtliche Stätten zu machen, nemlich indem ſie 
allda Gottes Wort erſchallen läßt und ſein Abendmahl hält. Kein 
Ort der Erde iſt fortan an ſich heilig und eine Stätte der 
göttlichen Gnadengegenwart, ſondern jeder Ort der Erde kann 
fortan eine ſolche Stätte werden, aber er kann es auch ledig— 
lich nur dadurch werden, daß an ihm Gottes Wort verkündigt 
und ſein Sacrament gereicht wird. 

Damit fällt denn auch die Dreitheilung der altteſtament— 
lichen Cultusſtätte. Seit durch den Tod Jeſu Matth. 27,51 
der Vorhang zerriſſen iſt, wohnt Gott nicht mehr in einem 
getrennten Allerheiligſten, ſondern Schechinah, Cherubim und 
Kapporeth ſind fortan in Wort und Sacrament befaßt, und 
in denſelben in die Mitte des neuteſtamentlichen Volks ge— 
treten. Dies neuteſtamentliche Volk aber ſteht nicht mehr im 
Vorhofe, der mit ſeinem blutigen Dienſt abgethan iſt, ſondern 
es hat in der Taufe ſeine Füße gewaſchen, ſich mit prieſter— 
lich reinen Kleidern des Heils angethan, und iſt in das Hei— 
lige eingetreten, ſeine neuen Opfer darzubringen. Es iſt 
alſo nur das Heilige geblieben; und dies Heilige iſt allenthal— 
ben, wo Gott in ſeinem Wort und Sacrament unter ſein 
Volk tritt und ſein Volk ihm Gebet opfert; ja dies Volk iſt 
1 Cor. 3, 16. 17 ſelbſt das Heilige, der Tempel. Aber eben 
damit tritt auch gerade an dieſem Punkte klarer als an jedem 
anderen vor das Auge, wie das neue Teſtament niemals die 
bloße Verneinung, ſondern ſtets zugleich die  pofitivfte 
Erfüllung des Alten Teſtaments iſt. Wenn wir nemlich das 
S. 113 ff. über den Dienſt im Heiligen Geſagte mit Demjeni— 
gen vergleichen, was wir S. 211 als die den neuteſtament— 
lichen Cultus conſtituirenden Elemente befanden, ſo werden 
wir mit Ueberraſchung erkennen, daß der neuteſtamentliche 
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Cultus eben Nichts iſt, als die Erfüllung Deffen, was in 
dem ſymboliſchen Dienſt des Heiligen vorgebildet war. Denn 
der Leuchter des Heiligen bildet den Dienſt des Wortes in 
der Gemeinde, der Rauchaltar das Gebetsopfer der entſün— 
digten Gemeinde und die beſtändige Minchah des Schaubrod— 
tiſches das Opfer der Frucht ihrer Werke vor, während das 
Eſſen der ſüßen Brode wie alles Opfereſſen auf das Abend— 
mahl hinausdeutet. In dem neuteſtamentlichen Gottesdienſt 
aber giebt Gott wirklich das Licht ſeines Wortes der Ge— 
meinde, und dieſe ſtellt es auf ihren Leuchter; da bringt die 
Gemeinde wirklich die Frucht ihrer Lippen und ihrer Werke 
dar, und Gott nimmt ſolche Opfer an; da ſpeiſt Gott wirk— 
lich ſeine Gemeinde unter Brod und Wein mit dem rechten 
unblutigen Opfermahl. Alſo, während der ganze übrige 
Tempeldienſt dahin fällt, bleibt der Dienſt des Heiligen, ſo 
jedoch daß, was ſich bei ihm nur in der Form fymbolifder 
Vornahmen und prieſterlicher Verrichtungen giebt, auf neu— 
teſtamentlichem Gebiete als das wirkliche Handeln Gottes an— 
ſeiner Gemeinde und dieſer vor Gott auftritt. Dem ent— 
ſprechen auch die directen Ausſagen des neuen Teſtaments. 
Es wird uns Ebr. 9, 1. 2 ff. geſagt, daß der Dienſt des 
Heiligen im neuen Teſtament nach ſeinen äußerlichen Formen 
aufgehoben iſt; aber die Stellen Chr. 10, 19. Offenb. 1, 12. 
1. 20. 5% 8 ff. 8, 3 ff. 1 Cor: 10,16 ff. zeigen, daß 
der Gottesdienſt der Chriſten als die Erfüllung des Dienſtes 
im Heiligen gilt; und eben dies iſt Mal. 1, 11 geweisſagt. 
Mit den gottesdienſtlichen Zeiten endlich liegt es ebenfalls 
nach der einen Seite ſo, daß die betreffenden a. t. Inſtitutionen 
auf n. t. Gebiete in Wegfall kommen müſſen. Schon die 
Ausſonderung von als ſolchen heiligen Zeiten verträgt ſich 
mit den n. t. Anſchauungen nicht. Vielmehr ſoll, was das 
tägliche Opfer und die Heiligung der ganzen Monate durch 
die Feier der Neumonde vorbildeten, nunmehr eine Wahrheit 
werden: es ſoll fortan das ganze Leben des Volkes Gottes 
wirklich Ein Gottesdienſt ſein. Dies Prineip mit ſeinen 
Conſequenzen iſt Gal. 4, 10. Col. 2, 16 ff. Röm. 14, 15 
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beſtimmt ausgeſprochen. Auch der Begriff der a. t. Sabbath— 
ruhe trifft für das N. T. nicht mehr zu. Iſrael ſollte dabei 
einer Seits in Buße des durch die Sünde verlorenen Welt— 
friedens gedenken. Dieſer Friede aber iſt jetzt der Welt durch 
das Werk Chriſti wiedergewonnen. So ſehr daher auch die 
Buße ein Moment des chriſtlichen Lebens iſt und bleibt, ſo 
kann ſie doch nicht von dem auf Chriſtum blickenden Glauben 
abgelöſt, nicht fixirt werden, nicht für ſich beſtimmte Zeit— 
momente erfüllen. Anderer Seits ſollte Sfrael durch die 
Sabbathruhe wiſſen, daß der Gott der Erlöſung, der es aus 
Egypten errettet und nach dem Lande der Verheißung geführt 
hatte, noch einen Weltſabbath wiederherſtellen werde. Da 
nun aber dies Werk der Erlöſung durch Chriſtum vollbracht 
war, war auch dies weisſagende Moment der Sabbathruhe 
der Erfüllung gewichen. Darum war aber auch überhaupt 
das Ruhen nicht mehr die adäquate Form für das n. t. Feiern 
und Gott Dienen. Was die Sabbathruhe bedeutete, war in 
Chriſto grundleglich vollendet; und was davon noch nicht 
vollendet und fertig war, nemlich die Aneignung des Werks 
Chriſti und des von ihm erworbenen Friedens Seitens der 
Welt, das war durch Ruhen nicht fertig zu ſchaffen. Viel— 
mehr gilt es, ſeit in Chriſto das Heil gegeben iſt, fleißig zu 
treiben das Evangelium des Friedens, und das Zukünftige 
nicht ſowohl zu erwarten, als vielmehr auf Grund des Voll— 
brachten herbeizuführen. Dies kann nur durch Uebung des 
Wortes Gottes und Gebrauch des Sacraments geſchehen. 
Durch ſolche Uebung alſo werden künftig Tage und Zeiten 
geheiligt werden müſſen. Mit der Sabbathruhe hing aber 
auch die Feier des ſiebenten Tages zuſammen, und fiel folglich 
mit jener. Ueberdem gründet ſich die Feier des ſiebenten 
Tages auf die Vollendung der erſten Schöpfung; und da 
durch Chriſtum eine zweite neue Schöpfung geworden iſt, ſo 
ziemt es den Kindern dieſer neuen Schöpfung nicht mehr, 
das Gedächtniß der alten zu begehen. So ſpricht denn der 
Herr ſelbſt Matth. 12, 8. Marc. 2, 27 die Aufhebung des 
Sabbaths und der Sabbathruhe beſtimmt aus, und die Apoſtel, 
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z. B. Col. 2, 16 ff., wiederholen Solches. Und mit dem 
Sabbathtage fallen natürlich auch die nur ſeine Idee näher 
ausführenden Inſtitutionen des Sabbathmonats, Jahres— 
ſabbaths, Jobeljahrs weg. Ein Gleiches muß auch allen 
Erſtlings- und Erntefeſten geſchehen. Denn die Ernte hat 
nicht das abſolut Weisſagende mehr; was der Iſraelit bei 
ſeinen Erntefeſten in der Zukunft liegen ſah, iſt ſeinem wirk— 
ſamen Anfange nach mit Chriſto wirklich eingetreten; die 
Zeit der Ernte iſt Joh. 4, 35 ſchon da; und wenn ſie auch 
noch weit nicht zu ihrem Abſchluß gediehen iſt, ſo iſt doch 
Chriſtus bereits der Erſtling der neuen Schöpfung 1 Cor. 15, 
20 ff. geworden, und auch aus der Menſchheit ſind die Erſt— 
linge der neuen Creatur Jacob. 1, 18. Offenb. 14, 4 ge— 
wonnen. Von Feſten futuriſcher, eschatologiſcher Bedeutung 
im a. t. Sinne kann alſo keine Rede mehr ſein. Weiter kön— 
nen aber auch die Feſte mnemoniſcher Bedeutung, als Paſſah 
und Laubhütten, ferner nicht von Beſtand ſein. Denn 
da das Reich Gottes nunmehr nicht mehr auf den Gottes— 
thaten der Ausführung aus Egypten und der Einführung in 
Canaan, ſondern auf denen des Todes und der Auferſtehung 
Jeſu ſteht, fo werden etwaige mnemoniſche Feſte ſich auch 
nicht mehr auf jene, ſondern auf dieſe Gottesthaten zu baſiren 
haben. So haben wir denn auch den Herrn das Paſſahfeſt 
mit Beſtimmtheit abrogiren ſehen. Wenn ferner manchen 
a. t. Feſten die Bedeutung zukam, Pfänder und Zeichen der 
göttlichen Bundesgnade zu ſein, wenn z. B. es ein Unter— 
pfand der göttlichen Gnade war, daß Gott Iſrael den Sabbath 
und ſeine Ruhe ſchenkte, ſo paßt auch dieſe Form für die 
n. t. Offenbarung, welche das Wort zum Träger der Gnade 
hat, nicht mehr. Der Verſöhntag endlich kann nach ſeiner 
abſoluten Erfüllung in dem Tage von e in keiner 
Weiſe mehr fortdauern. 

5 Wenn aber auch hiernach der ganze a. t. Feſtkalender 
aufgehoben iſt, wie denn Gal. 4, 10. Col. 2, 16 ff. dies auch 
ausſprechen, ſo trägt doch auch hier das verſchwindende Alte 
die Keime des Neuen in ſich. Wir ſahen, wie ſich an die 
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Stelle der a. t. Sabbathruhe in der n. t. Gemeinde die 
Uebung des Wortes und Gebetes und der Gebrauch der 
Sacramente ſetzt. Und da dies, ſo lange die n. t. Gemeinde 
in der Zeitlichkeit wandelt, auch wird in der Zeit geſchehen 
müſſen, ſo wird es auch hier, wie zur Einrichtung von Cultus— 
ſtätten, ſo auch zu Feſtſtellung von gottesdienſtlichen Tagen 
kommen. Dem ſteht auch Nichts entgegen, wenn nur der 
geſetzliche Geſichtspunkt, als ob das Halten von Tagen an 
ſich Gerechtigkeit vor Gott und Erhaltung in ſeiner Gnade 
gewähre, fern und dagegen feſtgehalten wird, daß die Bedeu— 
tung ſolcher Tage nur in der Uebung des Wortes Gottes 
und des Gebetes und im Sacramentsgebrauch liegt, und daß, 
was ſie den Menſchen gewähren, nicht aus ihnen ſelbſt oder 
aus ihrer Feier, ſondern aus dem Gebrauch dieſer Gnaden— 
mittel fließt. Handelt es ſich aber um die Feſtſtellung von 
Tagen, an welchen die n. t. Gemeinde zuſammenkomme, um 
ſich mit einander durch den Gebrauch der Gnadenmittel im 
Glauben zu üben, ſo geben dafür die den N. B. conſtituiren— 
den Thatſachen die Anleitung. Wie Sabbath, Paſſah u. ſ. w. 
nur durch Erfüllung weggefallen ſind, ſo wird auch dieſe Er— 
füllung immerhin Das in ſich tragen, was zu ihrem Erſatz, 
ſo weit es desſelben bedarf, dient. Und da ſind denn nament— 
lich zwei Momente wichtig. 

Erſtens haben wir zwar geſehen, daß und warum 
der ſiebente Tag auf a. t. Gebiete nicht mehr gefeiert 
werden kann. Aber noch früher ſahen wir, daß im a. t. 
Cultus das der Sabbathidee inhärirende eschatologiſche Mo— 
ment fic) auch in der Feier beſonderer Tage und Zeiten firirt, 
und daß dieſe auf das zukünftige Neue hinausweiſenden Tage 
und Zeiten, nemlich die Schlußtage der großen Feſte, die 
Feſte der Webegarbe und Webebrode, der Jahrſabbath, das 
Jobeljahr, immer achte Tage, achte Wochen, achte Jahre ſind, 
oder, was dasſelbe iſt, erſte Tage, erſte Wochen, erſte Jahre, 
welche ihrer Feſtbedeutung zu Folge nach einem eine alte 
Aera abſchließenden Sabbath eine neue Aera anheben. Dieſe 
neue Aera, welche ſich in dieſen auf achte Zeiten fallenden 
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a. t. Feſtzeiten vorbildet, iſt nun aber mit Chriſto eingetreten. 
Mithin muß ſelbſt nach der Conſequenz der a. t. Anſchauungen 
unter dem Neuen Bunde der achte oder erſte Tag gefeiert 
werden, weil er von Alters her das Anheben der neuen Aera 
bedeutet. Die Vertauſchung des Sabbaths gegen den Sonn— 
tag iſt alſo gegeben. Nur wird freilich der Sonntag nicht 
durch Sabbathruhe, ſondern laut Obigem durch Gebrauch 
der Gnadenmittel zu begehen ſein. Auch wird die eschatologiſch— 
prophetiſche Bedeutung, welche der achte Tag im a. t. Cultus 
hatte, nach der Erfüllung in Chriſto auf n. t. Gebiete in die 
mnemoniſche übergehen müſſen. Um ſo mehr als die That— 
ſache, durch welche die neue Aera eingetreten iſt, durch welche 
der Herr das Alte vernichtet hat und der Erſtling einer neuen 
Creatur, Zeit und Welt geworden iſt, nemlich die Aufer— 
ſtehung des Herrn, auf den achten oder erſten Tag, auf den 
Sonntag nach dem Sabbath geſchah. Dazu kommt, daß es 
ſchwerlich bedeutungslos ſein kann, wenn der Herr in den 
Tagen nach ſeiner Auferſtehung gerade an den Sonntagen 
unter ſeine verſammelten Jünger tritt. Noch an dem Aufer— 
ſtehungsſonntage ſelber trat er Luc. 24, 13 — 35 und 24, 
36-43. Joh. 20, 19—23 zwei Mal in die Mitte der Seinen, 
und zwar (vgl. V. 27. 45 ff. 30. 35) in gottesdienſtlicher 
Weiſe, ihnen predigend, das Abendmahl reichend. Auch die 
Erſcheinung Joh. 20, 26 — 29 fiel (ogl. V. 26) auf einen 
Sonntag; und wenn da von Predigen und Abendmahlreichen 
Nichts erwähnt wird, fo tft zu bemerken, daß hier (ogl. V. 24. 
30. 31) nur das auf den Thomas Bezügliche als Beweis 
für die leibhaftige Auferſtehung des Herrn referirt werden 
ſoll. Die Erſcheinung Joh. 21 endlich fällt nicht auf einen 
Sonntag; aber hier erwarten ihn die Jünger auch nicht ver— 
ſammelt; es findet hier nach V. 12. 13. 15 zwar ein Mahl 
ſtatt, und er giebt ihnen die Speiſe, aber es werden alle an 
die Einſetzungsworte des Abendmahs erinnernde Ausdrücke 
vermieden; es heißt wohl, daß er das Brod nahm und gab, 
aber nicht, daß er dankte und brach; es iſt auch ſein Thun 
mit dem Fiſch gerade ſo wie ſein Thun mit dem Brod be— 
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ſchrieben; und das Mahl wird mit dem nie vom Abendmahl 
gebrauchten Worte e bezeichnet; fo daß dieſe Erzählung 
von der nicht am Sonntage ſtatt gefundenen Erſcheinung 
durch ihre Unterſchiede nur unſere Auffaſſung der am Sonn— 
tage ſtattgefundenen beſtätigt. Hiernach dürfen wir erwarten 
zu finden, daß der Sonntag als der achte und erſte Tag, 
als der Auferſtehungstag und Tag des Herrn, als der Tag, 
an welchem der Herr unter die verſammelten Seinen die 
Gnadenmittel ſpendend treten zu wollen mit der That gezeigt 
hat, ſich in der chriſtlichen Kirche an die Stelle des Sabbaths 
als der natürlich in n. t. Weiſe zu begehende Tag ſetzen wird. 

Zweitens haben wir geſehen, daß fic) das ganze a. ut. 
Feſtjahr nach dem Paſſah regulirte. Nun hört aber das a. t. 
Paſſah nur ſo auf, daß es ſich in den Grundthatſachen des 
N. B. erfüllt; und dieſe Grundthatſachen fallen mit den 
Daten des Paſſah und der darnach berechneten a. t. Feſte zu— 
ſammen: Am Paſſahſchlachttage ſtarb der Herr, am großen 
Sabbath lag er im Grabe, am Tage nach dem gerade auf 
einen wirklichen Sabbath fallenden großen Sabbath, am 
achten Tage alſo ſtand er auf, in der heiligen Zeit der 50 
Tage erſchien er noch den Jüngern und fuhr er gen Himmel, 
und am Feſte der Erſtlingsbrode erfolgte die die Erſtlinge 
der Kirche Gottes hervorbringende Geiſtesausgießung. Kam 
es alſo der chriſtlichen Kirche auf die Feſtſtellung mnemoniſcher 
Feſte an, ſo war hier gerade für die Grundthatſachen des 
Heils eine Reihe feſter Data gegeben; und es müßte gerade— 
zu Wunder nehmen, wenn ſich nicht bald die Spuren davon 
zeigen ſollten, daß man den Sonntag im Jahr, an welchem 
der Herr auferſtanden war, vor den anderen ausgezeichnet, 
alſo ein jährliches Oſtern gehalten, von da rückwärts auf des 
Herrn Todestag u. ſ. w. und vorwärts auf den Pfingſttag ge— 
griffen, und ſo ein Kirchenjahr, und zwar wiederum von 
Oſtern aus, zu bilden angefangen habe. 

So liegen in den das a. t. Feſtjahr aufhebenden That— 
ſachen ſelbſt die factiſchen Grundlagen für die Feſtſtellung 
gottesdienſtlicher Tage und jährlicher Zeiten, für die gottes— 


223 

dienſtliche Zurechtlegung wie der Wochen fo des Jahrs nad 
n. t. Geſichtspunkten. 

Auf dieſen factiſchen und ideellen Grundlagen beruht der 
n. t. Cultus. Und wir können nur unſere obige Behauptung 
wiederholen, daß der n. t. Cultus ſich auf den Tempelcultus 
gründet. Freilich thut er dies nicht in äußerlich imitatoriſcher, 
ſondern in organiſcher Weiſe: Der a. t. Cultus ſtellt in ſeinen 
Formen vorbildlich das Künftige dar; indem nun dies Künftige 
wirklich wird, zerfallen zwar jene Formen; aber da dies er— 
ſcheinende Neue nur die Erfüllung des in jenen Formen Vor— 
gebildeten iſt, ſo müſſen auch die aus dieſem Neuen entſpringenden 
Cultuseinrichtungen die Weſenheit des in den a. t. Cultus— 
einrichtungen Abgeſchatteten enthalten. Dagegen liegt nun 
auch zu Tage, daß der Synagogendienſt nur von ſehr unter— 
geordneter Wirkung auf den n. t. Cultus hat fein können). 
Beſtehen die den n. t. Cultus conſtituirenden Elemente in dem 
Worte Gottes, dem Opfer des Gebets und der Werke, und 
dem Abendmahl, ſo bot der Synagogendienſt zunächſt für 
das Abendmahl und für das Opfer der Werke gar kein 
Analogon dar. Dagegen finden ſich in ihm allerdings für 
den Dienſt des Wortes und Gebetes Anhaltspunkte, und 
nach dieſer Seite hin hat er denn auch wirklich auf die Eine 
richtung der chriſtlichen Gottesdienſte eingewirkt. Aber auch 
hier konnte ſich dieſe Einwirkung doch immer nur auf die 
Form erſtrecken, da doch der Inhalt der chriſtlichen Wortver— 
kündigung und des chriſtlichen Gebets ein gar viel reicherer 
und nach der Verwerfung des Herrn auch ein anderer, als 
der der Synagoge war. Ganz bezeichnend ſind daher auch 
die das Abendmahl nicht mit zum Gottesdienſt rechnenden, 
den Gottesdienſt nur als Dienſt des Worts und Gebets 
faſſenden, dabei jeder Geſtaltung des Inhalts zur liturgiſchen 
Form abgeneigten Reformirten die Erſten geweſen, welche 
den chriſtlichen Gottesdienſt aus der Synagoge herzuleiten 
verſucht haben. 


*) Vgl. Harnack, der chriſtliche Gemeindegottesdienſt S. 117 ff. 
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Wir haben nun aber weiter zu ſehen, wie und wie weit 
fic) auf dieſen Grundlagen der chriſtliche Cultus ſchon in der 
apoſtoliſchen Zeit entwickelte. Die chriſtliche Kirche iſt nicht, 
wie die römiſche Doctrin es will, in fertig entwickeltem Zu— 
ſtande in die Welt gekommen. Aber ein bloßes Product der 
in ihr verſammelten Menſchen iſt ſie auch nicht. Eben ſo 
wenig iſt ſie zu Anfang bloßer Geiſt, der ſich nun allgemach 
in den Individuen bewußt wird, und ſo zur Geſtaltung kommt. 
Alle hieran anſtreifenden Gedanken der modernen Theologie 
ſind in ihrem letzten Grunde pantheiſtiſch. Vielmehr ſteht es 
um die Entwickelung der Kirche allenthalben ſo wie beim 
Cultus. Wir haben geſehen, daß ſchon vor dem Daſein der 
chriſtlichen Gemeinde, vor dem erſten Pfingſten alle factifchen 
und ideellen Grundlagen, bereitet von Gott vom Paradieſe 
her, vorhanden waren, auf denen der n. t. Gottesdienſt ſich 
zu erbauen hatte. Dazu kam nun am erſten Pfingſten der 
heilige Geiſt, fügte dieſe Elemente zuſammen, und machte ſie 
in den Herzen den Gläubigen lebendig. Und damit war die 
Kirche Chriſti da, und konnte auf ſolchen Grundlagen im 
heiligen Geiſt durch den Glauben ſich geſtalten und die ihr 
in ſolcher Schöpfung anerſchaffenen Organe und Gliedmaaßen, 
und unter dieſen auch ihren Gottesdienſt ausbilden, formiren. 

So erfahren wir denn auch aus der Stiftungsurkunde 
der Kirche Apg. 2 ſelbſt, daß ſchon bei der Pfingſtgemeinde 
der Gottesdienſt Apg. 2, 42 in Uebung tritt. Das berufende 
Wort und die Taufe gehen ſammelnd vorauf; die Berufenen 
aber „hielten dann zu der ddayy twv dnocdduv, zu der xowwrig, 
zu der xAdoee Te dor, und zu den νοοενοναe e Dieſe Aus- 
drücke laſſen allerdings theilweiſe eine weitere Beziehung, als 
auf den gemeinſamen Gottesdienſt zu, denn auf die Lehre 
der Apoſtel ſoll ſich eben das ganze Leben der Kirche und 
nicht bloß ihr Gottesdienſt gründen, und die Gemeinſchaft 
der Gemeinde ſoll ſich auch in ihrem ganzen Leben erweiſen. 
Die Stelle nennt uns die objectiven Dinge, in welchen das 
Gemeinſchaftsleben der Chriſten einer Seits zuſammengehalten 
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wird, anderer Seits ſich bethatigt®). Aber eben damit nennt 
ſie uns auch die Grundelemente des Cultus, weil der Cultus 
ja eben die Darſtellung des Gemeinſchaftslebens der Chriſten 
iſt. Ueberdem werden wir durch das „Brodbrechen“ beſtimmt 
auf den Gottesdienſt hingewieſen, und auch durch die „Gebete“, 
da ja nicht von dem Leben der Einzelnen, ſondern von den 
gemeinſamen, in disereten Acten fic) vollziehenden Gebeten 
der Gemeinde die Rede iſt. Wir werden uns alſo denjenigen 
Auslegern anſchließen müſſen, welche in dieſer Stelle vom 
Gemeindegottesdienſt geredet und die weſentlichen Beſtand— 
theile desſelben aufgezählt finden. In der theilweiſen Allge— 
meinheit der Ausdrücke tritt nur Das heraus, daß das ganze 
Leben der Chriſten Ein Gottesdienſt, und ihr Cultus nur die 
Localiſirung und Fixirung dieſes Einen, das ganze Leben 
durchwaltenden Gottesdienſtes ſein ſoll. 

Da fragt ſich denn zunächſt, wie ſich die vier Dinge, welche 
Apg. 2, 42 uns nennt, zu den drei Dingen verhalten, welche 
ſich uns oben S. 210 als die den neuteſtamentlichen Gottes- 
dienſt conſtituirenden Elemente ergaben. Daß wir drei der— 
gleichen gezählt haben, während Apg. 2, 42 vier ſolche zählt, 
darf uns nicht irren. Denn das Gebet iſt immer die Ant— 
wort auf die Gaben Gottes, und wo letztere empfangen wer— 
den, muß Gebet antworten. Das Gebet wird daher im 
Gottesdienſt nicht allein als ſelbſtſtändiges Element aufzu— 
treten, ſondern auch alle anderen gottesdienſtlichen Vornahmen, 
auch die Lehre und das Brodbrechen, zu begleiten haben. 
Daher kommt es, daß Lucas, obgleich das Gebet als be— 
ſondere gottesdienſtliche Vornahme, wie wir bald ſehen werden, 
in der xowwvéa mit einbegriffen iſt, doch die moosedyae noch 
beſonders nennt. Auch hier finden wir alſo im Grunde nur 
drei den neuteſtamentlichen Cultus conſtituirende Elemente ge— 
nannt, nemlich „die Lehre der Apoſtel“, die οπσ , und das 
Brodbrechen; und es fragt ſich nur, ob dieſelben mit den 
von uns oben aufgefundenen, dem Worte Gottes, dem eucha— 


*) Ebendaſ. S. 79. 
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riſtiſchen Opfer der Frucht der Lippen und der Werke, und 
dem Abendmahl, identiſch ſind. Und da verſteht ſich denn 
zuvörderſt von ſelbſt, daß mit dem „Brodbrechen“ nichts An— 
deres, als das Abendmahl bezeichnet ſein kann. Auch darüber 
wird kein Zweifel ſein können, daß die „Lehre der Apoſtel“ 
das ganze Wort Gottes in ſich begriffen habe. Denn wenn 
auch die mündliche Lehrverkündigung der Apoſtel, welche hier 
allerdings gemeint ſein muß, zunächſt in der Darlegung des 
Lebens, des Werkes und des Leidens des Sohnes Gottes be— 
ſtand, fo ließ ſich doch ſolche Darlegung nicht anders als 
unter Zurückgehen auch auf das Alte Teſtament, nicht anders 
als zuſammen mit dem Nachweis geben, wie alle Wege 
Gottes von Anfang her auf Chriſtum angelegt ſeien und in 
der Perſon und dem Werk desſelben ihr Ziel gefunden hätten; 
und anderer Seits konnten die Apoſtel unmöglich der Ge— 
meinde Chriſtum bezeugen und verkündigen, ohne zugleich in 
ähnlicher Weiſe, wie ſie es ſpäter in ihren Briefen thun, die 
Anwendung davon zu Lehre und Troſt und Beſſerung der 
Gemeinde zu machen. In der „Lehre der Apoſtel“ fällt alſo 
Alles zuſammen, was das ganze geoffenbarte Wort Gottes, was 
Geſetz und Propheten, Evangelium und Apoſtolos enthalten. 
Aber was ift die xovwria? iſt fie identiſch mit dem euchariſti— 
ſchen Opfer der Frucht der Lippen und der Werke? Dieſe 
Frage werden wir etwas ausführlicher erörtern, und dabei 
vorausnehmend auch einige Thatſachen beſprechen müſſen, die 
ſonſt erft einem ſpäteren Stadium angehören. 

Das Wort xovwria wird in unſerer Stelle, zwiſchen zwei 
ganz concreten Dingen, zwiſchen zwei gottesdienſtlichen Vor— 
nahmen genannt, nimmermehr ganz allgemein die chriſtliche 
Liebesgemeinſchaft bezeichnen können, ſondern ebenfalls etwas 
Coneretes, eine gottesdienſtliche Vornahme bedeuten müſſen, in 
welcher dieſe Liebesgemeinſchaft ſich bethätigte. Nun wird 
allerdings im N. T. eine, aber auch nur Eine gottesdienſt— 
liche Vornahme mit dem Namen xowwvéa bezeichnet. Es 
werden nemlich Röm. 15, 26 die Liebesgaben, welche auf An— 
ordnung des Apoſtels Paulus (ogl. namentlich 2 Cor. 8, 9) 
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die Gemeinden in Macedonien und Griechenland für die arme 
Muttergemeinde in Jeruſalem ſammelten, eine xowwvéa ge- 
nannt. Auch 2 Cor. 9, 13 und Ebr. 13, 16 wird dieſe 
Sammlung von Liebesgaben xovwvia genannt. Dieſe Samm— 
lungen geſchahen aber, wie wir aus 1 Cor. 16, J. 2 erſehen, 
nach des Apoſtels Anordnung am Sonntage in der gottes— 
dienſtlichen Verſammlung. Wir nehmen auch gleich hinzu, 
daß bekanntlich ſchon zu den Zeiten und auf Ermahnung und 
Anordnung der Apoſtel durch Gemeindebeiträge für den Un— 
terhalt der Presbyter geſorgt ward, ſo wie daß nach Phil. 
4, 15— 18 auch der Apoſtel Paulus von der Gemeinde zu 
Philippi eine Unterſtützung zu ſeinem Lebensunterhalte em— 
pfangen hatte, und daß er dieſe Unterſtützung durch Liebesga— 
ben der Gemeinde ebenfalls (V. 15) unter den Begriff der 
xovwvia bringt. Schon hiernach werden wir uns kaum ent— 
ziehen können, auch Apg. 2, 42 unter der xowwv/a die in den 
gottesdienſtlichen Zuſammenkünften geſchehende Sammlung 
von Liebesgaben für die leiblichen und geiſtlichen Bedürfniſſe 
der Gemeinden zu verſtehen. Wir werden aber in dieſer 
Auffaſſung noch beſtärkt werden, wenn wir weiter ſehen, wa— 
rum dieſe Sammlungen xovwva genannt wurden, und welche 
anderweitige Gedankenreihen ſich an dieſe Sammlung von 
Liebesgaben knüpften. 

Ueber Urſprung und Grund dieſer Benennung geben 
uns die Stellen 1 Joh. 1, 3 und Röm. 12, 13 Aufſchluß: 
xowwvia. heißt „Theilnehmung“, „Gemeinſchaft“; die Samm— 
lung von Liebesgaben aber entſpringt aus Gemeinſchaft, und 
fördert Gemeinſchaft. Auf der einen Seite ſetzt die Predigt 
des Wortes (ogl. 1 Joh. 1, 3) die Gläubigen wie zu dem 
Herrn und durch ihn zu dem Vater, ſo zu einander in Ge— 
meinſchaft, und dieſe Gemeinſchaft bethätigt ſich dann durch 
die Liebe und ihre Werke, unter welchen das Geben zur leib— 
lichen und geiſtlichen Verſorgung der Brüder allerdings ſo ſehr 
das vornehmſte iſt, daß es füglich als eine Darſtellung aller 
Liebeswerke überhaupt gelten kann. Auf der anderen Seite 
nimmt (ogl. Röm. 12, 13) der alſo Unterſtützende Theil an 
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dem Mangel des Empfängers, und wiederum Dieſer an dem 
Reichthum Jenes; auch vereinen ſich ja die Geber im Geben, 
und die Empfänger im Empfangen und Danken. Und Dies, 
Gemeinſchaft einer Seits zu bezeugen und anderer Seits zu 
wirken, war auch geradezu nach 2 Cor. 8, 13-15 die Ab— 
ſicht, warum die Apoſtel dieſe Sammlungen anordneten, und 
in den Gemeindegottesdienſt hineinſtellten. Mit Recht erhielt 
daher der Act im Gottesdienſt, in welchem alſo Liebes— 
gaben geſammelt wurden, den Namen xowwvia; der Name 
zeigt uns die Bedeutung des Acts. 

Die Stellen Röm. 12, 12. 13 und Ebr. 13, 15. 16 
führen uns aber noch weiter. Letztere Stelle ſtellt als die 
Lob⸗ und Dankopfer der durch das Sündopfer Chriſti zu 
Prieſtern geweihten Chriſten neben einander das Gott lobende 
und bekennende Gebet und die Liebesgaben, das Wohlthun 
hin. Dieſe Verbindung iſt auch ſachlich gegeben: Dieſelbe 
Gemeinſchaft, welche die Liebesgaben hervortreibt, treibt auch 
das Gebet hervor. Der durch den Glauben -an das Evan— 
gelium in Gemeinſchaft mit Gott geſetzte Menſch kann ſeine 
Liebe gegen Gott nicht anders beweiſen, als dadurch daß er 
Gebet darbringt, und die xowwrvéa käme nach dieſer Seite hin 
nicht zur Darſtellung, wenn nicht Gebet geſchähe. Aber auch 
die Bethätigung der Gemeinſchaft mit den Brüdern durch 
Gaben der Liebe fordert begleitendes Gebet, wenn ſie 2 Cor. 
9, 5 ff. ein Segen werden ſoll. Ueberdem dehnt der Kreis der 
Gemeinſchaft, den die durch den heiligen Geiſt in die Herzen 
der Chriſten ausgegoſſene Liebe ſtiftet, ſich weiter aus als 
auf die Armen, auch auf die Reichen, ja um des Herrn 
willen, der für die Welt geſtorben iſt, auch über die Grenzen 
der Glaubensgemeinſchaft auf die Welt, die ganze Welt, und 
allem Dieſem gegenüber haben die Chriſten ihre Liebe zunächſt 
durch Fürgebet zu bethätigen. Aus dieſen Motiven entſpringt 
Das, was wir allgemeines Kirchengebet nennen. Solches Ge— 
meindegebet wirkt dann auch wieder Gemeinſchaft fördernd: 
wer für den Andern Fürbitte darbringt, veranlaßt Dieſen zum 
Dankgebet, und ſolch Dankgebet ruft wieder neues Dankgebet 
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auf die Lippen des Erſten. Endlich, weil Liebesgaben und 
Gebet ſo parallel zu einander ſtehen, ſtehen ſie auch in Wech— 
ſelwirkung: Fürgebet ermuntert zu Liebesgaben, und Dank— 
gebet vergilt Liebesgaben; gegebene Liebesgaben werden mit 
Fürgebet begleitet, und empfangene Liebesgaben erzeugen 
Dankgebet; und Gebet und Gaben helfen ſo miteinander den 
gemeinſamen Zweck, die xowwvia, erfüllen. Dies iſt es, 
was Paulus 2 Cor. 9, 11—15 ausführt. Nun wiſſen wir 
aus 1 Tim. 2, 1—10, daß die apoſtoliſche Kirche allerdings in 
ihren Gottesdienſten ſolches allgemeine Kirchengebet hatte. 
Wir werden mithin annehmen müſſen, daß Das, was Apg. 
2,42 die xowvwvéa nennt, neben der Sammlung von Liebesgaben 
auch die Darbringung des allgemeinen Kirchengebets in ſich 
ſchloß. Denn daß Apg. 2, 42 neben der xowwvia auch die 
moocebyat noch beſonders genannt werden, muß uns nach dem 
bereits Bemerkten zwar beſtimmen, uns auch die anderen 
Theile des Gottesdienſtes der Pfingſtgemeinde nicht ohne 
begleitendes Gebet zu denken, darf uns aber nicht hindern, 
den Act der xowwvia als die Stelle zu denken, wo das Ge— 
bet nicht als begleitend, ſondern in der 1 Tim. 2, 1— 10 ge— 
forderten Weiſe als Selbſtzweck auftrat. 

Aber die Stelle Ebr. 13, 15. 16 ſtellt noch weiter die 
Gebete und die Liebesgaben unter den gemeinſamen Begriff 
der von dem prieſterlichen Volk der Chriſten zu bringenden 
Opfer. Eben ſo werden die Liebesgaben, welche anderswo 
xowwvea heißen, Apg. 24, 17 Opfer genannt. Und Phil. 
4, 18 bringt der Apoſtel das ihm von der Gemeinde gemachte 
Geſchenk unter den Begriff des Opfers, wie V. 15 unter 
den der xowwvia, Der Ausdruck xowwvia Apg. 2, 42 be- 
deutet alſo wirklich das euchariſtiſche, das Lob- und Dank— 
opfer, welches die Pfingſtgemeinde in ihren Zuſammenkünften 
darbrachte. Es beſtand dasſelbe in Gebet, allgemeinem Kir— 
chengebet einer Seits, und in der Sammlung von Liebes— 
gaben für die leiblichen und geiſtlichen Bedürfniſſe der 
Gemeinden anderer Seits. Und dieſe Liebesgaben haben 
dabei eine repräſentativen Sinn: ſie ſtellen, wie Ebr. 13, 16 
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bezeugt, das Wohlthun, die guten Werke, die Hingabe des 
Lebens im Dienft der Brüder, die edzodca überhaupt dar. 
Es geſchah mithin fo, wie wir es S. 203—210 aus prin— 
cipiellen Gründen angenommen haben: Das unblutige, eucha— 
riſtiſche Opfer trat auch auf das neuteſtamentliche Gebiet als 
die Darbringung der Frucht der Lippen und der Werke Cygl. 
auch zu dieſem Ausdrucke die Stelle Ebr. 13, 15. 16) über. 

Die Stelle Apg. 2, 42 nennt uns alſo als die den neu— 
teſtamentlichen Gottesdienſt conſtituirenden Elemente genau das 
Nemliche, was ſich uns S. 210 als ſolche ergeben hatte. 
Und ſie zeigt uns überdem, daß dieſe Dinge ſofort bei der 
aus Pfingſten gebornen Gemeinde in practiſche Uebung traten: 
Gottes Wort ward verkündigt, man brachte Gebet und Lie— 
besgaben dar, und man hielt Abendmahl, wenn man gottes— 
dienſtlich zuſammenkam. 

Es fragt ſich nun aber weiter: ob und wie weit man 
dafür auch ſchon eine Ordnung in der apoſtoliſchen Kirche 
hatte oder fand? und welche dieſe Ordnung war? ob man 
zu anderen Stunden das Wort verkündigte, und zu anderen 
Abendmahl hielt? oder ob man Beides verband? und wenn 
ſo, wie ſich der Act geſtaltete? — Die ruhige Beantwortung 
dieſer Fragen iſt von je her durch Tendenzen verhindert 
worden. Während die Römiſchen das Intereſſe hatten, den 
Apoſteln die formirte Meſſe aufzudringen, hatten die Refor— 
mirten das Intereſſe, anzunehmen, daß es in den apoſtoliſchen 
Kirchen möglichſt ordnungslos zugegangen ſei. Dasſelbe In— 
tereſſe hat die moderne Theologie, die ſich in ihrem Antino— 
mismus nun einmal eingebildet hat, daß wo Ordnung ſei, 
kein Leben ſein könne. Wir unſerer Seits können uns nun 
freilich die apoſtoliſchen Kirchen nicht als einen Haufen von 
Enthuſiaſten denken, die ſich ihre Freiheit und Lebendigkeit 
durch möglichſte Unordnung hätten beweiſen müſſen. Viel— 
mehr leſen wir 1 Cor. 14, 40 ausdrücklich, daß der Apoſtel 
insbeſondere auch für den Gemeindegottesdienſt decente Form 
und Ordnung fordert, und daß er nicht bloß für die Zukunft 
darin Ordnung gehalten wiſſen will, ſondern auch eine bereits 
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beſtehende und geltende Ordnung gegen die corinthiſche Zucht— 
loſigkeit in Schutz nimmt. Dadurch ſteht feſt, daß es in den 
apoſtoliſchen Kirchen Ordnung beim Gottesdienſt gegeben 
habe. Weiter aber haben wir kein Intereſſe, gerade dieſe 
oder jene Form des Gottes dienſtes bei den Apoſteln zu finden, 
da wir weder das abſtracte Schriftprineip der Reformirten 
haben, noch mit der römiſchen Kirche eine göttlich geſtiftete 
Meſſe brauchen. Vielmehr erkennen wir der chriſtlichen Kirche 
die Macht zu, ſich auf Grund der göttlichen Offenbarungs— 
Worte und Werke die Formen ihres Lebens im Wege der 
geſchichtlichen Entwickelung zu ſchaffen. Dieſes göttliche Offen— 
barungsfundament aber für den chriſtlichen Gemeindegottes— 
dienſt iſt mit der Kirche zugleich in dem göttlichen Wort hei— 
liger Schrift und in dem vom Herrn eingeſetzten Abendmahl 
da. Was nun weiter die Anordnung betrifft, da nehmen 
wir die Thatſachen, wie wir ſie finden, und gehen auch nicht 
über das Bezeugte mit conjecturirenden Combinationen hinaus. 

Harnack“) unterſcheidet, was die Ausbildung der Formen 
des Gottesdienſtes in den apoſtoliſchen Kirchen betrifft, einen 
judenchriſtlichen und einen heidenchriſtlichen Cultus. So ge— 
faßt ſcheint die Unterſcheidung nicht zuzutreffen, weil ſie den 
Schein erweckt, als ob zwei Formen des Gottesdienſtes, 
eine für die Judenchriſten und eine andere für die Heiden— 
chriſten, neben einander beſtanden hätten. Dies iſt aber nie 
der Fall geweſen. Außerhalb Jeruſalems hatten die Juden— 
chriſten nie andere Gottesdienſte als die Heidenchriſten. Das 
Einzige, was die Gottesdienſte der Chriſten in Jeruſalem vor 
denen der auswärts Wohnenden auszeichnete, war das Ver— 
hältniß zum Tempel, und dies Verhältniß löſte ſich durch die— 
ſelben Verfolgungen, welche die Verbreitung des Chriſtenthums 
zu den Heiden herbeiführten. Nach der Zurückziehung vom 
Tempel aber war der Gottesdienſt der Judenchriſten kein 
anderer als der der Heidenchriſten; die Briefe des Jacobus 
und an die Ebräer haben keine andere Form des Gottes— 
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dienſtes vor Augen als die Corintherbriefe. Was an jener 
Unterſcheidung richtig iſt, läuft mithin darauf hinaus, daß 
in der Entwickelung der gottesdienſtlichen Formen in der 
apoſtoliſchen Kirche zwei Zeitabſchnitte zu unterſcheiden ſind, 
deren erſter bis zum Tode des Jacobus Apg. 12 läuft. 
Denn obgleich auch nach dieſem Ereigniſſe noch eine Gemeinde 
in Jeruſalem, und auch noch in Beziehungen zum Tempel bleibt 
(ogl. Apg. 18, 21. 20, 16. 21, 23 ff. 24. 119, fo geht doch 
ſeitdem die Entwickelung auf die auswärtigen Gemeinden 
über. Für dieſen erſten Zeitraum haben wir keine andere 
Quelle als die erſte Hälfte der Apoſtelgeſchichte; für die zweite 
dient dann der ganze übrige Apoſtolos. 

Gleich Apg. 2 giebt uns, nachdem V. 42 die den Got— 
tesdienſt conſtituirenden Elemente genannt hat, in den wei— 
teren Verſen auch andeutend an, wie ſich die Pfingſtgemeinde 
mit der Handhabung jener Elemente, der Predigt, der Dar— 
bringung der Gebete und Gaben, und des Abendmahls, ein— 
richtete. Alles Andere, was uns aus dieſem Zeitabſchnitte 
bekannt iſt, wird ſich uns hieran anknüpfen. 

Das Erſte, worauf wir hier zu achten haben, iſt Das, was 
V. 46 von zwiefachen Zuſammenkünften ſagt: die Gemeinde 
in Jeruſalem hielt Zuſammenkünfte im Tempel und in Pri— 
vathäuſern. 

Die Zuſammenkünfte im Tempel fanden Apg. 2, 46 tag- 
lich ſtatt, vielleicht ſogar täglich mehrmals, denn nach Apg. 
3, 1, 22, 17 ſcheinen fie ſich an die uſuellen Gebetsſtunden 
angeſchloſſen zu haben. Dieſer Gebetsſtunden, die ſich (ſ. oben 
S. 124. 172) aus dem täglichen Morgen- und Abendopfer heraus- 
gebildet hatten, erwähnt das neue Teſtament oft, z. B. Apg. 
3, 1. 10, 3. 9. 30. 16, 25. 22, 17. Man betete zur ſech— 
ſten, zur neunten Stunde, um Mitternacht. Mithin wäre 
wohl denkbar, daß die Gemeinde täglich wenigſtens zwei Mal, 
zur Zeit des Morgen- und Abendopfers im Tempel zuſam— 
mengekommen wäre. Dieſe Verſammlungen fanden Apg. 3, 
11. 5, 12, vergl. Joh. 10, 23, in der Halle Salomonis ſtatt. 
Als Apg. 4, 1 ff. das erſte Wunder der Apoſtel die Feind— 
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ſchaft der jüdiſchen Autoritäten erregte, wurden dieſe Ver— 
ſammlungen geſtört, und man hielt auch in Privathäuſern 
Gebetsverſammlungen Apg. 4, 23. 24. 31. Aber ſchon Apg. 
5, 12 erſcheinen die Verſammlungen in der Halle Salomonis 
wieder, und bleiben auch trotz der neuen Anfechtung 5, 17 ff. 
durch die Verwendung des Gamaliel ferner 5, 42 bei Be— 
ſtand. Seit der Verfolgung Apg. 8, in welcher Stephanus 
ſtarb und die Gemeinde durch ganz Judäa, Galiläa und Sa— 
maria zerſtreut wurde, finden wir Verſammlungen der ganzen 
Gemeinde im Tempel nicht mehr erwähnt. Da die Anklage gegen 
den Stephanus gerade auf Läſterung des Tempels 6, 13-15. 
7, 44— 53 lautete, werden denſelben je länger je mehr Schwierig— 
keiten bereitet ſein. In der neuen Verfolgung 12, 12 ſehen wir 
die Gemeinde ihre Gebetsverſammlungen ſchon im Privat— 
hauſe halten. Später ſammelte ſich freilich wieder eine Chri— 
ſtengemeinde in Jeruſalem, aber wir ſehen doch nur einzelne 
Chriſten 18, 21. 20, 16. 21, 23 ff. 22, 17. 24, 11 noch zu 
dem Tempel in Beziehung treten, und auch dies wird auf— 
gehört haben, ſeitdem die Juden 21, 28 in dem Beſuch des 
Tempels Seitens der Judenchriſten eine Entweihung des 
Tempels zu ſehen anfingen. 

Dieſe Verſammlungen dienten einer Seits 3, 1. 22, 17 
zum gemeinſamen Gebete, anderer Seits 5, 42 zur Predigt 
des Wortes. Und dieſe Predigt wendete ſich an die Chri— 
ſtengemeinde ſelbſt 5, 42 zu ihrer Auferbauung, aber auch 
miſſionirend an die den Tempel beſuchenden Juden, wenn 
dieſe wie 3, 11 ſich zu der Verſammlung der Chriſten ge— 
ſellten, oder ſo, daß die Apoſtel (wie 5, 20) eigends zu dieſem 
Zweck unter das Volk traten. Man darf den Zweck dieſer 
Gottesdienſte nicht einſeitig in die Miſſion, oder in die Selbſt— 
erbauung der Gemeinde ſetzen, ſondern Beides iſt bezeugt, 
und Beides hängt auch wohl zuſammen: Sich ſelbſt durch 
Predigt und Gebet erbauend miſſionirte die Gemeinde. Da— 
mit iſt denn zugleich Alles geſagt, was wir von Inhalt und 
Form dieſer Gottesdienſte wiſſen. 
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Das Lehramt führten in dieſen Gottesdienſten die Apo— 
ſtel, und ſie waren es auch, die laut vor der Gemeinde be— 
teten. So ſehen wir es 3, 11. 5, 21 und ſo wird es auch 
5, 42 ausdrücklich ausgeſprochen. Wenn 4, 31 Alle reden, 
ſo iſt das eben ſo außerordentlich wie der ganze Vorgang; 
und wenn 6, 10 Stephanus redete, ſo geſchah das nicht in 

gottesdienſtlicher Verſammlung. Selbſt als die Vergrößerung 
der Gemeinde 6, 10 die amtlichen Verrichtungen ſo ver— 
mehrte, daß die Apoſtel denſelben nicht mehr vorzuſtehen ver— 
mochten, gaben ſie zuerſt nur die Austheilung der Liebesgaben 
an die Armen und die Pflege derſelben ab zur Formirung 
des beſonderen Amtes der Diaconie, behielten aber den Dienſt 
des Wortes und Gebetes 6, 4 für jetzt noch. Erſt als die 
Gemeinde 9, 31 durch die Verfolgungen zerſtreut war, wäh— 
rend die Apoſtel 8, 1 ff. ihren weſentlichen Aufenthalt in Je— 
ruſalem behielten, wurden bei den im Lande zerſtreuten Ge— 
meinden 11, 30 für den Dienſt des Wortes und Gebetes 
Presbyter eingeſetz. Paulus übertrug dann das Inſtitut der 
Presbyter 14, 23. 20, 17 auch auf die aus den Heiden ge— 
ſammelten Gemeinden. Und nun, nachdem inzwiſchen auch 
die Apoſtel in die Lage gekommen waren, theils zu Beſuchs— 
reiſen Apg. 9, 32 bei den auswärtigen Gemeinden, theils der 
Verfolgungen halber 12, 17 von Jeruſalem fern ſein zu 
müſſen, erſcheinen 15, 2. 4. 6. 22. 21, 12 auch bei der 
Gemeinde von Jeruſalem Presbyter, und zwar ſo, daß von 
Anfang an der jüngere Jacobus unter ihnen eine hervor⸗ 
tretende Stellung 12, 17. 15, 13. 21, 12 einnimmt. 

Die Verſammlungen zweiter Art dagegen fanden nach 
2, 46 xa oixov ſtatt. Dieſer Ausdruck bezeichnet zunächſt den 
Gegenſatz des Oeffentlichen, vergl. 20, 20. Die Verſamm— 
lungen im Tempel waren öffentliche, dieſe Hausverſammlungen 
waren private Zuſammenkünfte. Aber der Gegenſatz des 
Oeffentlichen und Privaten iſt hier nicht von dem Stand— 
punkte der Chriſtengemeinde allein aus zu verſtehen, als ob 
die Tempelverſammlungen die eigentlichen öffentlichen Ge— 
meindeverſammlungen, die Hausverſammlungen aber nur enz 
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gere Conventikel geweſen wären. Vielmehr iſt der Gegenſatz 
aus dem Verhältniſſe der Chriſtengemeinde zu dem Volke 


Iſrael und ſeinem öffentlichen Leben heraus zu verſtehen: die 


Tempelverſammlungen waren öffentliche, weil die Chriſtenge— 
meinde da noch in Berührung mit dem Volke Sfrael und 
ſeinem öffentlichen Leben und Gottesdienſte trat; wogegen die 
Hausverſammlungen private, d. h. ſolche waren, in denen die 
Chriſten bei ihresgleichen, bei den ds (4, 23), unter ſich 
ſich befanden. Sodann bezeichnet uns der Ausdruck den Ort 
der Verſammlungen: ſie fanden in Häuſern von Gemeinde— 
gliedern ſtatt. Dabei ſind wir nicht genöthigt zu überſetzen 
„häuſerweiſe“, als ob zu dieſen Verſammlungen nur die Glie— 
der jedes Hauſes unter ſich zuſammengetreten, und alſo eben 
ſo viele Verſammlungen als Häuſer vorhanden geweſen wären; 
das verbieten uns überdem die Stellen Röm. 16, 5. 1 Cor. 
16, 19, wo derſelbe Ausdruck gebraucht und doch von nur 
Einer größeren Verſammlung in nur Einem Hauſe die Rede 
iſt. Wir ſind aber auch nicht genöthigt zu überſetzen „in 
Einem Hauſe“; und 8, 3 zeigt uns, daß wenigſtens damals 
mehrere ſolche Hausverſammlungen in mehreren Häuſer be— 
ſtanden, was auch die Größe der Gemeinde forderte. Die 
Gemeinde kam alſo außer im Tempel auch abtheilungsweiſe 
in mehreren Privathäuſern zuſammen. An dergleichen fa— 
milienartige gottesdienſtliche Zuſammenkünfte waren ja die 
Israeliten ſeit Alters durch die Opfermahle, das Laubhütten— 
feſt, das Verzehren der Erſtlinge u. ſ. w. gewöhnt; und nun 
kam noch der bedeutſame Vorgang der Einſetzung des Abend— 
mahls hinzu. Factiſch ſtand damit allerdings die Sache ſo, 
daß die Gemeinde wohl in den Tempelverſammlungen nach 
allen ihren Gliedern auf Einen Haufen zuſammenkommen 
konnte, aber nicht bei den Hausverſammlungen. Aber die 
getheilten Hausverſammlungen blieben doch immer Eine kirch— 
liche Gemeinſchaft; und ſo ſollte es auch ſein: nicht der Eine 
Ort, ſondern das Eine Wort und das Eine Brod ſollte die 
Gemeinden der Chriſten verbinden. 
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Wir finden folder Verſammlung 5, 1 ff. erwähnt, wo ver 
Vorgang mit dem Ananias, fein und ſeines Weibes Begraben, 
und die lange Dauer der Verſammlung zu einer Verſamm— 
lung im Tempel nicht paſſen. Mit richtigem Blick verſuchte 
Saulus dieſe Hausverſammlungen 8, 3 zu ſprengen, aber 
natürlich konnte dies nur zugleich mit der Vernichtung der 
Gemeinde ſelbſt gelingen, da dieſe Verſammlungen das eigen— 
thümliche Leben der Gemeinde trugen. Als ſpäter ein Theil 
der Judenchriſten in eine falſche Stellung zum Geſetz hinein— 
gerieth, verlangten dieſe häretiſchen Judenchriſten auch, daß 
dieſe Hausverſammlungen ganz unterbleiben, und daß auch 
die Chriſten nur im Tempel Gottesdienſt thun ſollten. Aber 
da ermahnte auch der dieſe Richtung bekämpfende Verfaſſer 
des Ebräerbriefes 10, 29, dieſe vom Tempel getrennten Ver— 
ſammlungen nicht zu verlaſſen. 

Was ward nun in dieſen Verſammlungen vorgenommen? 
Nach 2, 46. 47 Dreierlei: es wurde Abendmahl gehalten; 
damit verband ſich ein gemeinſames Mahl, welcher gemein— 
ſamen Mahlzeiten wir auch 6, 2 gedacht finden; und dazu 
geſellte ſich Gebet, und zwar auch Gebet in Form des Ge— 
ſanges, denn darauf führt der Ausdruck atodvres tov de, 
und auch ſpäter Jac. 5, 13 wird uns Geſang als bei den Juden— 
chriſten üblich genannt. Außerdem dürfen wir aus 5, 42 
ſchließen, daß auch in dieſen Verſammlungen, und zwar von 
den Apoſteln gepredigt wurde; wie hätte auch Abendmahl 
ohne Verkündigung des Wortes ſtatthaben können? Aber auch 
die Darbringung der Gaben geſchah in dieſen Verſammlun— 
gen. Wir ſehen nemlich, daß dieſelbe nicht formlos geſchah. 
Die Wohlhabenden gaben, was ſie hatten und wollten; und 
dieſe Liebesgaben wurden 4, 35 zur Unterſtützung der be— 
dürftigen Gemeindeglieder und 6, 2 zur Ausrüſtung der ge— 
meinſamen mit dem Abendmahle ſich verbindenden Mahlzeiten 
verwendet. Aber nicht ſo, daß der Geber ſeine Gaben dem 
Bedürftigen ſelbſt gegeben hätte, ſondern ſie „legten es zu 
der Apoſtel Füßen“ 4, 35. 37 und dies geſchah, wie 5, 2 
ergiebt, in den Hausverſammlungen. Dies hörte auch durch 
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die Einſetzung der Diaconen nicht auf, welche vielmehr nur 
die Austheilung der eingegangenen Gaben an die Armen und 
zu den Mahlzeiten erhielten; die Liebesgaben werden 11, 30 
an die Presbyter abgegeben. Nehmen wir nun noch hinzu, 
daß dieſe Verſammlungen 5, 7 viele Stunden dauern konnten, 
ſo haben wir Alles bei einander, was wir von dieſen Ver— 
ſammlungen wiſſen: es ward gepredigt; man brachte Gebet 
(auch in Form des Geſanges) und Liebesgaben dar; und 
hielt Abendmahl im Zuſammenhange mit einem gemeinſamen 
Mahl. In welchen Formen aber dies verlief, darüber haben 
wir keine Kunde; und es iſt beſſer, das Nichtwiſſen zu be— 
kennen als zu rathen oder gar zu präſumiren aus Tendenz. 

Nur die wichtige Frage iſt noch zu erörtern, ob auch 
dieſe Hausverſammlungen täglich ſtattfanden? Für die Be— 
jahung laſſen ſich nur die Stellen 2, 46 und 5, 42 anführen. 
Aber dieſe Stellen geben keinen Beweis. Es iſt 5, 42 aller— 
dings geſagt, daß die Apoſtel täglich auch in den Häuſern 
gelehrt haben, und daraus folgt, daß, wenn Hausverſammlungen 
zum Zwecke der Abendmahlsfeier gehalten wurden, auch bei 
dieſen gepredigt ward, aber es folgt nicht daraus, daß alle 
Tage Abendmahlsverſammlungen gehalten ſeien, ja nicht ein— 
mal, daß überhaupt täglich Verſammlungen in den Häuſern 
gehalten ſeien; ſondern die Stelle ſagt nur, daß die Apoſtel 
das Evangelium alle Tage, und zwar nicht allein öffentlich 
im Tempel, ſondern auch privatim in den Häuſern verkündigt 
hätten; es iſt derſelbe Gegenſatz wie 20, 20. Sind wir aber 
lediglich auf 2, 46 zurückgewieſen, ſo wird man doch zugeben 
müſſen, daß wir ſprachlich nicht gezwungen find, das Kah 
ijue oui auch zu Mu s und petedduBavov zu ziehen; es kann 
dasſelbe füglich bloß auf das xpccxaptepavees bezogen werden, 
fo daß das xar oixov nicht bloß zu dem ev co feom, fondern auch 
zu dem xa jasoa den Gegenſatz bildet. Dann wäre uns 2, 46 
nur von den Tempelverſammlungen geſagt, daß ſie täglich 
ſtattfanden; von den Abendmahlsverſammlungen aber und den 
gottesdienſtlichen Mahlzeiten in den Häuſern wäre uns gar 
nicht geſagt, wie oft ſie ſtattfanden, ſondern dies hatten die 
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Leſer des Lucas ſich aus der in ihrer Umgebung beſtehenden 
Praxis zu entnehmen. Nun aber beſtand, wie wir nachher 
ſehen werden, zur Zeit der Abfaſſung der Apoſtelgeſchichte 
und in den Umgebungen des Lucas, in den Gebieten der 
Heidenmiſſion entſchieden die Sitte, das Abendmahl nicht täg— 
lich, ſondern nur alle Sonntage zu halten. 

Müſſen wir nun hiernach behaupten, daß für eine täg— 
liche Abendmahlsfeier der Gemeinde zu Jeruſalem ein ſtrin— 
genter Beweis nicht geführt werden könne, ſo ſprechen da— 
gegen ſehr gewichtige Gründe für die Annahme, daß auch die 
Pfingſtgemeinde das Abendmahl nur allſonntäglich gefeiert 
habe. Erſtens haben wir (oben S. 219 ff.) geſehen, wie 
ſtark die gottesdienſtliche Begehung des Sonntags, und zwar 
durch Abendmahlsfeier, nicht bloß altteſtamentlich, ſondern auch 
durch die Erſcheinungen des Auferſtandenen indieirt iſt. Man 
kann ſich doch ſchwer denken, daß die Gemeinde in Jeruſalem 
von derſelben völlig Umgang genommen habe, während ſie 
in den Gemeinden aus den Heiden von vorn herein erſcheint. 
Daß wir derſelben nicht beſonders erwähnt finden, kann bei 
den ſpärlichen Nachrichten, die wir von dem Leben dieſer Ge— 
meinde überhaupt haben, nicht verwundern; auch bedurfte es 
über die Feier des Sonntags keines beſonderen Wortes, da 
die Leſer des Lucas durch die Praxis an dieſelbe gewöhnt 
waren. Im Gegentheil müſſen wir zweitens ſagen, daß, 
wenn die Gemeinde in Jeruſalem täglich Abendmahl gehalten 
hätte, wir darüber und über die ſpätere Abminderung des 
täglichen Abendmahlsgenuſſes auf bloß ſonntäglichen ein er— 
klärendes Wort in der Apoſtelgeſchichte um ſo mehr erwarten 
müßten, als die Apoſtelgeſchichte ſelbſt uns den ſonntäglichen 
Abendmahlsgenuß in den Heidengemeinden bezeugt. Ueber— 
haupt aber erſcheint es drittens unwahrſcheinlich, daß man 
von einem täglichen zu einem ſonntäglichen Abendmahlsge— 
nuſſe fortgegangen ſein ſollte. Die Entwickelung der alten 
Kirche geht ſonſt in ſolchen Dingen nie auf die Abminderung, 
ſondern immer auf die Vermehrung. Daß man vom ſonn— 
täglichen zum täglichen Abendmahlhalten kam, iſt eben ſo 


N 


_—_ 


wahrſcheinlich, als es unwahrſcheinlich tft, daß man das 
Abendmahl erſt täglich, dann ſonntäglich und dann wieder 
täglich gehalten haben ſollte. Endlich ſieht man doch kaum, 
wie die Gemeinde zu täglichen Verſammlungen nicht bloß im 
Tempel, ſondern auch in Häuſern zum Abend- und Gemein— 
ſchaftsmahl Zeit gefunden haben ſollte, wenn man überdem 
bedenkt, daß die Verſammlungen der letzteren Art nach Apg. 
5, 7 viele Stunden dauerten. Auch mußten ja die gemein— 
ſamen Mahlzeiten, wenn ſie täglich ſtattfanden, alles häusliche 
Leben zerſtören, in das Gemeindeleben auflöſen, was doch 
dem Character des Chriſtenthums nicht enſpricht. Man pflegt 
ſich dies Alles wohl nach der Anſchauung zurechtzulegen, 
daß das Leben der erſten Gemeinde auch äußerlich ganz in 
ihr Chriſtenleben aufgegangen ſei. Damit würde man auch 
ausreichen, wenn es ſich bloß um einen Zeitraum von etlichen 
Monaten handelte. Auf ſo lange könnte man ſich's möglich 
denken, daß die Gemeinde Arbeit und Erwerb und Häuslich— 
keit habe liegen laſſen, um ſich ganz dem gottesdienſtlichen 
und Gemeindeleben hinzugeben. Aber es iſt zu erwägen, daß 
zwiſchen 2, 46 und 5, 42 faſt ein Jahrzehend liegt. Aus 
dieſen Gründen glauben wir annehmen zu müſſen, daß die 
Verſammlungen zum Brodbrechen auch in der jeruſalemiſchen 
Gemeinde nur ſonntäglich gehalten wurden. 

Vergleichen wir ſchließlich die beiden Arten der gottes— 
dienſtlichen Zuſammenkünfte, ſo kommen in den Hausverſamm— 
lungen alle 2, 42 benannten Cultuselemente zur Anwendung. 
Darum und weil bei ihnen Abendmahl ſtattfand, ſind ſie die 
ſpecifiſch chriſtlichen, bei denen die Chriſten vorzugsweiſe unter 
ſich waren. Bei ihnen konnte ſelbſtverſtändlich kein Nichtchriſt 
zugegen ſein, denn nicht allein das Abendmahl, ſondern auch 
das gemeinſame Mahl ſetzte die chriſtliche Gemeinſchaft vor— 
aus. Dagegen fand in den Verſammlungen im Tempel nur 
gemeinſames Gebet und Lehrverkündigung ſtatt, und zwar 
letztere in zwiefacher Richtung, zur Selbſterbauung der Ge— 
meinde und für Miſſtonszwecke. Es hatten daher zu dieſen 
Verſammlungen auch die Nichtchriſten 3, 11 Zutritt, und die 
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Lehrverkündigung wendete ſich auch ihnen zu. Dieſe Verſamm— 
lungen waren mithin mehr exoteriſcher Art. Außerdem kommt 
aber noch der Unterſchied des Ortes in Betracht: Die Haus— 
verſammlungen waren, obgleich in ihnen der ſpecifiſch chriſt— 
liche, volle Gottesdienſt ſtattfand, doch die privaten; und die 
Gottesdienſte im Tempel, obgleich fie mehr exoteriſch waren, 
waren doch die öffentlichen, da in ihnen allein die Gemeinde 
vollſtändig zuſammenkam, und da in ihnen die Gemeinde mit 
dem Volk des Alten Bundes und ſeinen gottesdienſtlichen In— 
ſtitutionen in Berührung trat. Der letztere Punkt will nun 
noch näher ins Auge gefaßt ſein. Auf der einen Seite nemlich 
haben wir geſehen, wie Tempel und Tempeleultus durch Werk und 
Wort des Herrn abrogirt waren. Deſſen iſt ſich auch die Ge— 
meinde in Jeruſalem bewußt. Stephanus 6, 13— 15. 7, 44— 53 
ſpricht laut gegen den Tempel und Tempeldienſt; Petrus 10, 
1 ff. erkennt, daß den Heiden das Heil gehört; die Kirche aus 
den Juden 15, 1 ff. erkennt, daß den Heidenchriſten das Geſetz 
nicht aufzuerlegen ſei. Auf der anderen Seite ſehen wir die 
Kirche aus den Juden nicht allein im Tempel zuſammenkommen, 
ſondern auch das Geſetz halten und alſo auch den Tempel— 
dienſt beobachten. Noch der Heidenapoſtel Paulus 18, 21. 20, 
16, 21, 23 ff. 24, 11 hält die jüdiſchen Feſte und Opfer; 
und von dem jüngeren Jacobus iſt bekannt“), daß er oft von 
dem Vorrecht ſeiner prieſterlichen Geburt Gebrauch machte, 
allein in das Heilige ging, und daſelbſt für die Bekehrung 
ſeines Volks betete. Die Kirche aus den Juden konnte ohne 
Gewiſſensverletzung fo thun, da ja der Tempeldienſt ſammt 
dem ganzen Geſetz auf Chriſtum hinführte, und mithin nicht 
zu dem Glauben im Gegenſatz ſtand. Aber zuvörderſt mußte 
ihr doch der Tempeldienſt etwas ganz Anderes werden und 
ſein: nicht allein daß die geſetzliche Bedeutung, die Vorſtellung 
dadurch ſelig zu werden, ihr dahinfallen mußte, ſondern es 
mußte ſich ihr auch die weisſagende Bedeutung der Riten, 
nach der Erfüllung in Chrifto, in eine mnemoneutiſche ver— 


*) Euseb. hist. eccles. II, 23. 3. 
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wandeln, ſo ſehr daß ſelbſt die wirkſamen Riten ihr nur mne— 
moneutiſche Bedeutung haben, z. B. die blutigen Opfer ſie 
nur an den Tod Jeſu und die dadurch gewirkte Verſöhnung 
erinnern konnten. Sodann fragt ſich, warum die Juden— 
chriſten ſich hierauf noch einließen, da ſie doch ſelbſt anerkann— 
ten, daß die Heidenchriſten es unterlaſſen müßten. Der Grund 
dieſes Verhaltens iſt nicht ſchwer zu erkennen. Iſrael war 
doch immer das Volk der Verheißung; und wenn es auch den 
Herrn verworfen hatte, ſo war doch noch möglich, daß gerade 
dieſe Vergreifung an dem Geſalbten Gottes den Widerſtand 
nicht allein bei Einzelnen, ſondern bei dem Volke als ſolchem 
nachträglich brach. So befahl denn der Herr ſelbſt Zwecks 
ſolchen Verſuchs den Apoſteln, bis auf Weiteres in Jeruſalem 
zu bleiben, und gab damit der aus dem Pfingſtwunder gebo— 
renen Kirche auf, zunächſt den Verſuch zu machen, ob ſie nicht 
in der Form der Gemeinde Iſrael zu bekehren vermöge. 
Dies wäre aber unmöglich geweſen, wenn die Gemeinde zu 
Jeruſalem ſogleich mit dem Tempeldienſt gebrochen hätte, und 
vereinigt um ihre Hausverſammlungen auch der Geſtalt nach 
in der ganzen Neuheit ihres Weſens herausgetreten wäre. 
Vielmehr mußte die Kirche als das rechte Iſrael, was fie ja 
auch war, und in den nationalen Formen Iſraels auftreten. 
So behielt die Kirche aus den Juden den Tempeldienſt und 
das Geſetz in jener innerlich veränderten Bedeutung äußerlich 
fo lange als nationale Lebensform bei, bis Iſrael ſie aus 
dem Tempel vertrieb, damit aber auch den Verſuch ſeiner 
Bekehrung als geſcheitert beſiegelte. Und damit ergiebt ſich 
uns denn noch ein letzter Unterſchied zwiſchen den Verſamm— 
lungen im Tempel und in den Häuſern: in jenen trat die 
Gemeinde zu Jeruſalem als Volk, in nationalen Formen auf; 
in dieſen aber trat ſie als Kirche, in eine Mehrheit von 
sxxhjotoes getheilt und doch durch das Eine Wort, das Eine 
Abendmahl, und die Gemeinſchaft des Gebets verbunden auf. 
Daraus folgt denn aber auch, daß, nachdem die Kirche jedes 
Verhältniß zu dem Volke Iſrael und ſeinem Tempel verloren 
hatte, auch das Verhältniß zwiſchen jenen beiden Arten gottes— 
16 
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dienſtlicher Verſammlungen ſich geradezu umkehren mußte. 
So lange nemlich die Kirche als Volk, als das rechte Sfrael 
auftrat, mußten die Tempelverſammlungen von dieſem natio— 
nalen Standpunkte aus als die öffentlichen, und dagegen die 
Hausverſammlungen, obgleich in ihnen das ſpeeifiſch Chriſt— 
liche ſeine Stätte fand, als die privaten erſcheinen. Als da— 
gegen die Kirche mit der Nationalität Iſraels Nichts mehr 
zu thun hatte, und eben nur noch Kirche war, mußten die 
Gottesdienſte, welche ſämmtliche Cultuselemente in ſich faßten, 
als die öffentlichen erſcheinen; und wenn man daneben noch 
Einzelverſammlungen in den Häuſern bloß zu gemeinſamem 
Gebet und Lehrverkündigung hielt, ſo mußten dieſe nach In— 
halt und Zuhörerzahl nicht vollſtändigen Gottesdienſte die pri— 
vaten werden. Und ſo ſteht der Unterſchied zwiſchen öffent— 
lichen und Haus verſammlungen ſchon Ap. 20, 20. 

Wie nun aber dieſer Umſchwung ſich begab, wie über— 
haupt, nachdem die Verſtockung Iſraels die Kirche je länger 
je mehr in die Heidenwelt gedrängt hatte, ſich innerhalb dieſer 
Kirche aus den Heiden unter Leitung der Apoſtel der Gottes— 
dienſt geſtaltete, haben wir nun weiter zu ſehen. Daß die 
den Cultus conſtituirenden Elemente hier die nemlichen blieben, 
iſt ſelbſtverſtändlich, da dieſelben ſich aus dem Weſen des neuen 
Bundes ergaben. Es handelt ſich alſo auch hier nur um die 
Geſtaltung. 

Dabei iſt denn die erſte Frage die, ob es auch hier ver— 
ſchiedenartige Verſammlungen gab, und wie dieſelben ſich zu 
einander und zu den zwei Arten der Gottesdienſte in der 
jeruſalemiſchen Gemeinde verhielten. Die Dürftigkeit der 
Quellen iſt uns eine Aufforderung mehr, uns hier auf dem 
hiſtoriſch-genetiſchen Wege zu halten. Grundſätzlich Cogl. 
Apg. 17, 2) wendete ſich Paulus, wohin er auch kam, immer 


zuerſt an die ſchon damals durch alle Städte verbreiteten, um 8 


ihre Synagogen verſammelten Juden Apg. 9, 20. 13, 5. 14. 
14, 1. 17, 1. 10. 18, 19. Natürlich trat er dann mit ſeiner 
Miſſionspredigt in den Synagogen auf, wo er die Juden— 
gemeinden verſammelt fand; und eben ſo natürlich lehrte er 
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dann auch, gleichwie einft auch der Herr gethan hatte, in den 
Synagogen am Sabbath und unter Anſchluß an die ſyna— 
gogalen Formen Apg. 13, 14. 15. 44. 14, 1. 17, 2. 18, 4. 
19, 8. Aber ſchon durch dies Auftreten in den Synagogen 
kam Paulus auch an die Heiden, da bekanntlich damals an 
allen Orten viele Heiden in religibſer Sehnſucht ſich als 
Proselyten an die Synagogen angeſchloſſen hatten. Dieſe 
Proselyten fielen nun der Predigt des Paulus meiſtens zu, 
und verlangten dann auch außerhalb der Zuſammenkünfte in 
den Synagogen von Paulus weitere Unterweiſung, die er 
ihnen natürlich gewährte. Und da dies doch immer nur ein 
ſehr beſchränkter Kreis in der Heidenwelt war, ſo begnügte 
ſich Paulus auch an dieſem Verkehr mit den Proselyten nicht, 
ſondern trat auch mitten unter die Heiden, wo er ſie eben 
fand, wie Apg. 17, 17. 22. Mit dem Allen aber haben wir 
immer noch keinen chriſtlichen Gottesdienſt. Denn die Ver— 
ſammlungen in den Synagogen blieben immerhin jüdiſche 
Gottesdienſte, in denen Paulus nur lehrend auftrat. Bei dem 
Hinaustreten Pauli unter die Heiden aber nach Art von Apg. 
17, 17 kam es natürlich nur zu Anſprachen und Unterredungen. 
Und auch bei den Unterweiſungen, welche Paulus nach Apg. 13, 
42 den heilsbegierigen Heiden ertheilte, mußte es, da einſtweilen 
doch das Moment der Gemeinſamkeit noch fehlte, vor der 
Hand bei Anſprachen Seitens des Apoſtels und Unterredungen 
bewenden. Es war erft ein weiterer Schritt in der Entwicke— 
lung der Miſſionsthätigkeit nothwendig, ehe es zu eigentlichen 
chriſtlichen Gottesdienſten kommen konnte. Niemals nemlich 
finden wir erwähnt, daß Paulus eine ganze Judengemeinde 
bekehrt hätte, wohl aber oft, daß die Synagogen ihn geradezu 
verſtießen. Von einer Einrichtung chriſtlicher Gottesdienſte in 
den Synagogen anftatt der jüdiſchen oder neben denſelben 


konnte keine Rede ſein. Vielmehr mußte Paulus immer über 


kurz oder lang ſich von der Gemeinſchaft mit der Synagoge 
zurückziehen, und die bekehrten Juden wie die inmittelſt ge— 
wonnenen Heiden von der Synagoge und ihren Gottesdienſten 
abſondern Apg. 19, 9. Damit war denn aber augenblicklich 
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das Bedürfniß der Einrichtung anderweitiger Zuſammenkünfte 
Zwecks weiterer Unterweiſung der in der Erkenntniß noch 
ſchwachen Neubekehrten und Zwecks Heranziehung weiterer 
Proselyten gegeben. So ſehen wir denn auch Apg. 19, 9, 
daß Paulus nach Verlaſſung der Synagoge ſofort andere, 
chriſtliche tägliche Verſammlungen Zwecks weiterer Unterwei— 
ſungen der Neubekehrten einrichtet; und bei der Gleichheit des 
Ganges, den die Entwickelung dieſer Dinge allenthalben nahm, 
werden wir ohne Irrthum ſchließen dürfen, daß dieſe Einrich— 
tung ſich aller Orten wiederholte. 

Hieran haben wir alſo die erſte Art gottesdienſtlicher Zu— 
ſammenkünfte in den heidenchriſtlichen Gemeinden: tägliche 
Verſammlungen Zwecks weiterer Belehrung der Neubekehrten. 
Dabei verſteht ſich von ſelbſt, eines Theils daß, da auch der 
gefördertſte Chriſt immer noch der Unterweiſung bedarf, in 
dieſer Beziehung außer den Neubekehrten auch alle anderen 
Gemeindeglieder zu dieſen Verſammlungen gehörten, anderen 
Theils daß auch den ſuchenden Heiden, welche die Apoſtel und 
ihre Gehülfen bei ihrem Heraustreten in die Mitte ihres 
Lebens Apg. 17, 17 fanden, zu dieſen Zuſammenkünften Buz 
tritt gegeben und daſelbſt die nöthige Unterweiſung gewährt 
wurde. Es waren eben Gottesdienſte, welche der Auseinander— 
legung Cdcadgyeo8ae Apg. 19, 9) des göttlichen Wortes 
dienten, und die daher nicht allein allen Klaſſen der chriſtlichen 
Gemeinde eigneten, ſondern auch Miſſionszwecke erfüllten. 
Daher erſehen wir auch aus Apg. 19, 9, daß dieſe Gottes— 
dienſte nicht in dem Privathauſe eines Gemeindegliedes, wie 
die gleich nachher zu erwähnenden, ſondern in einem Locale, 
das zwar auch in dem Privatbeſitze eines Gemeindegliedes 
ſich befand, aber doch mehr die Art eines öffentlichen Locals 
hatte, nemlich in der Rhetorſchule des Tyrannus ſtattfanden. 
Den Mittelpunkt dieſer Gottesdienſte bildete die Lehrverkün— 
digung in der erwähnten Richtung, wie wir aus Apg. 19, 9 
erſehen. Und daß ſich damit Verleſung der heiligen Schrift 
alten Teſtaments, Gebet und Geſang verbanden, iſt nicht bloß 
wahrſcheinlich, ſondern auch wegen der Allgemeinheit, in welcher 
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die Stellen 1 Tim. 4, 13. 2, 8 (ev navel rémw) Jacob. 5, 13 
von dieſen Cultuselementen reden, als gewiß anzunehmen. 
Genaueres aber als dies erfahren wir über die Einrichtung 
dieſer Gottesdienſte nicht. Man hat freilich gemeint, daß der 
Apoſtel 1 Cor. Kap. 11—14 von zweierlei gottesdienſtlichen 
Verſammlungen rede, und zwar 11, 17—34 von den Abend— 
mahlsverſammlungen der eigentlichen Gemeinde, und 14, 26 ff. 
von den hier in Rede ſtehenden weiteren Verſammlungen 
Zwecks Lehre und Unterweiſung. Aber dieſe Anſicht ſcheint 
unhaltbar. Es iſt ſchon unwahrſcheinlich, daß auch in den 
Lehrverſammlungen, wohin doch Nichts als die einfache klare 
Unterweiſung gehörte, die Zungenredner u. ſ. w. aufgetreten 
ſein ſollten. Die Erweiſung dieſer ſo eminent innerlichen und 
eſoteriſchen Geiſtesgaben konnte nur in die eſoteriſchen Gottes— 
dienſte der Gemeinde fallen, und nach den vom Apoſtel ſelbſt 
ausgeſprochenen Grundſätzen müßten wir erwarten, daß, wenn 
die Corinther die Zungenredner auch in den der Miſſion 
dienenden Lehrgottesdienſten hätten auftreten laſſen, der Apoſtel 
dies nicht bloß regulirt, ſondern geradezu inhibirt haben würde. 
Sodann find die Ausdrücke, in denen Kap. 14 von den 
Verſammlungen redet, dieſelben, in welchen 11, 17 ff. von 
den Verſammlungen geredet wird: es ſind Beides Verſamm— 
lungen der exxdnota als folder, es iſt Beides ein ovvepyeodae 
em rd ar, 20, vgl. 14, 23. Und wenn 14, 23 von 
Verſammlungen der „ganzen“ Gemeinde die Rede iſt, ſo bildet 
das keinen Gegenſatz gegen die 11, 17 ff. beſprochenen Ver— 
ſammlungen, da auch bei den Abendmahlsverſammlungen die 
Gemeinde als ſolche ganz zuſammenkam; nicht das war der Unter— 
ſchied zwiſchen den Abendmahls- und den Lehrverſammlungen, 
daß nur bei letzteren die Gemeinde ganz, bei erſteren aber 
in Abtheilungen zuſammengekommen wäre; dem widerſtreitet 
das en cd adtd 11, 20 durchaus, ſondern daß bei den Lehr— 
verſammlungen nicht allein die Gemeinde als ſolche, ſondern 
auch die Suchenden und ſelbſt die Ungläubigen Zutritt hatten, 
bei den Abendmahlsverſammlungen aber nur die eigentliche 
Gemeinde verſammelt war, machte den Unterſchied. Wenn 
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aber Paulus 14, 23 die Möglichkeit ſetzt, daß auch bei den 
daſelbſt von ihm beſprochenen Verſammlungen socarae und ſelbſt. 
dico zugegen fein könnten, fo tft zu beachten, daß er dies 
eben auch nur hypothetiſch thut, daß er nur die Möglichkeit 
fingirt. Dies muß und kann er, weil auch unter Denen, 
welche ſich zu der eigentlichen Gemeinde zählen laſſen, und 
von der nicht das Herz erforſchenden Gemeinde dafür ange— 
nommen werden müſſen, immer auch wirklich Solche ſein 
werden, die nach ihrem Herzensſtande nur Idioten, ja noch 
Ungläubige ſind. Weil der Apoſtel Verſammlungen vor Augen 
hat, zu denen principtell Idioten und Ungläubige nicht ge— 
hören, denen aber factiſch oft ſolche beigemiſcht ſein werden, 
ſo ſagt er ganz richtig: „wenn nun in die verſammelte Ge— 
meinde auch ſolche einträten, fo —;“ wogegen er, wenn er 
von den eigentlich für Idioten und Ungläubige eingerichteten 
Gottesdienſten redete, vielmehr ſagen würde: „da nun mit 
der Gemeinde auch ſolche zugegen ſind, ſo —.“ Wir können 
daher in dieſen Worten nicht einen Beweis dafür finden, daß 
hier die exoteriſchen Gottesdienſte beſprochen würden. Wohl 
aber finden wir in ihnen das wichtige Prineip ausgeſprochen: 
daß auch die eſoteriſchen Gottesdienſte, welche die ſichtbare 
Kirche ſich einrichten mag, niemals von der Vorausſetzung 
aus eingerichtet werden dürfen, als ob da die Gemeinde der 
Gläubigen in geſichteter Reinheit zur Stelle wäre, ſondern 
daß wegen der Spreu unter dem Waizen auch dieſe Gottes— 
dienſte neben Dem, was den Glauben fördert, immer auch 
das bieten müſſen, was den Glauben erweckt und ſchafft. 
Aus dieſen Gründen müſſen wir annehmen, daß 1 Cor. 11— 14 
nur von den Abendmahlsgottesdienſten der Gemeinde als 
ſolcher die Rede ſei. Geſetzt indeſſen, es wäre wirklich 14, 
26 ff. von den exoteriſchen Lehrgottesdienſten die Rede, fo 
würden wir auch aus dieſer Stelle nicht mehr über dieſelben 
erfahren als wir ſchon davon wiſſen, außer dem Einen, daß 
und wie in denſelben auch die Charismen zur Lehre thätig 
wer den he: 
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Ein ungleich Mehreres erfahren wir über die zweite Art 


von gottesdienſtlichen Verſammlungen in den heidenchriſtlichen 


Gemeinden. Mit den exoteriſchen, auch den Miſſionszwecken 
dienenden täglichen Lehrverſammlungen, in denen ja das 
Abendmahl nicht gehalten werden konnte, allein war dem 
gottesdienſtlichen Bedürfniſſe der Gemeinde nicht genügt; es 
bedurfte der den Gemeindegliedern als ſolchen eignenden 
Abendmahlsverſammlungen, die ja auch die Gemeinde zu 
Jeruſalem neben den Tempelverſammlungen gehabt hatte. 
Solcher, von den Apg. 19, 9 gedachten Verſammlungen wohl 
zu unterſcheidenden Abendmahlsgottesdienſte finden wir denn 
auch Apg. 20, 7—11 und nicht bloß 1 Cor. 11, 17-34, 
ſondern nach unſerer Meinung in dem ganzen Abſchnitt 1 Cor. 
11—14 erwähnt. Aus dieſen Stellen erſehen wir nun zuerſt, 
daß dieſe Gottesdienſte für die eigentliche Gemeinde als ſolche 
beſtimmt waren: Apg. 20, 7. 8 wird von ihnen der Ausdruck 
gebraucht, der in der nachherigen Kirchenſprache der ſtehende 
Ausdruck für den Hauptgemeindegottesdienſt tft, nemlich ovy- 
dr ecd ai, ou e; 1 Cor. 11, 18. 20. 14, 23. 28 werden ſie als 
ein ovvepyecdae ev 0i,ç , als ein ovveoyeodae ent cd abtd 
bezeichnet. Sodann erſehen wir aus dieſen Stellen, was 
in den Verſammlungen dieſer Art vorgenommen ward. Der 
Hauptzweck derſelben war 1 Cor. 11, 20. 23 die Abendmahls— 
feier, denn dieſe dient Apg. 20, 7 als die für ſie characte— 
riſtiſche Bezeichnung: ovvyypevwy iu, xddoa gotov. Aber 
außerdem fand in ihnen Apg. 20, 7. 9. l Cor. 14, 26 ff. 
auch Lehrverkündigung ſtatt, und zwar nicht bloß zufällig, 
ſondern 1 Cor. 11, 26 grundſätzlich. Ferner ſehen wir (1 Cor. 
11, 21. 22) auch hier, wenigſtens noch für die erſte Hälfte 
der apoſtoliſchen Zeit, das Abendmahl mit einem gemeinſamen 
Mahl verbunden. Daß auch Gebet in dieſen Gottesdienſten 
geopfert ward, wird uns zum Ueberfluß 1 Cor. 14, 13—17 
ausdrücklich bezeugt. Und wenn uns auch dieſe beiden Stellen 
über eine Darbringung von Gaben Nichts ſagen, weil ſie ja 
nicht den Zweck einer detaillirten Beſchreibung des Abendmahls— 
gottesdienſtes haben, ſo bürgen uns doch die Connexität 
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Ebr. 13, 15. 16 des Opfers der Lippen und der Werke, die 
Art wie dem Apoſtel 2 Cor. 9, 12— 14 der Begriff der 
xovuvia in den Gebeten und Liebesgaben der Gemeinde coneret 
wird, der große Werth, welchen Paulus ſtets auf die Ein— 
ſammlung von Liebesgaben legt, und vollends die Art, wie 
er nicht bloß für Corinth, ſondern auch anderswo 1 Cor. 16, 
1. 2 die Darbringung der Gaben gottesdienſtlich ordnet, ſowie 
endlich die natürliche Zuſammengehörigkeit der Darbringung 
der Gaben mit den gemeinſamen Mahlzeiten, mit Sicherheit 
dafür, daß in dieſen Gottesdienſten auch Liebesgaben dar— 
gebracht wurden, und daß alſo auch die xovarvéa vollſtändig 
in ihnen zur Darſtellung kam. Sonach enthielten dieſe Gottes— 
dienſte ſämmtliche Cogl Apg. 2, 42) Cultuselemente, während 
die Verſammlungen erſter Art auf Lehrmittheilung und Gebet 
beſchränkt waren. Und da nun überdem, wie oben bereits 
ausgeführt, hier in der Mitte der Heidenwelt die Rückſicht 
auf den Tempel und das iſrgelitiſche Volksthum überhaupt 
wegfiel, ſo werden wir um ſo mehr in dieſen Abendmahls— 
verſammlungen die eigentlichen Hauptgottesdienſte der heiden— 
chriſtlichen Gemeinden zu ſehen haben, zu welchen ſich die 
Lehrgottesdienſte trotz ihrer mehr exoteriſchen und darum 
extenſiveren Bedeutung wegen ihres beſchränkteren Inhalts 
nur als Nebengottesdienſte verhalten konnten. 

Ein weiterer Unterſchied dieſer Abendmahlsgottesdienſte 
von den Lehrgottesdienſten Apg. 19, 9 beſteht darin, daß dieſe 
täglich, jene nur ſonntäglich gehalten wurden. Wir haben 
bereits die Annahme, daß die Gemeinde zu Jeruſalem täglich 
Abendmahl gehalten habe, bezweifeln müſſen. Vollends aber, 
daß in den Gemeinden aus den Heiden täglich Abendmahl 
gehalten wäre, müſſen wir läugnen. Es kann dafür auch nicht 
eine Silbe des Beweiſes beigebracht werden, denn daß in den 
Apg. 19, 9 erwähnten Verſammlungen kein Abendmahl gehalten 
werden konnte, bedarf keiner Ausführung. Auch in der nach— 
apoſtoliſchen Literatur von den apoſtoliſchen Vätern an findet 
ſich nicht eine Spur von täglicher Abendmahlsfeier, wohl aber 
von Auszeichnung des Sonntags; und das erſte beſtimmte 
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Zeugniß über die Zeiten der Abendmahlsfeier, der Brief des 


Plinius, bezeugt geradezu die nur ſonntägliche Feier; und nur 
von einer ſolchen weiß nachher das ganze kirchliche Alterthum, 
bis man erſt nach Jahrhunderten auf die tägliche Abendmahls— 
haltung aus dogmatiſchen Gründen kommt. Vielmehr liefert 
das N. T. den poſitiven Beweis, daß, wie es auch in der 


Gemeinde zu Jeruſalem geweſen ſein möge, wenigſtens in 


den Gemeinden aus den Heiden von vorn herein nur ſonntägliche 
Abendmahlsfeier ſtattfand: Apg. 20, 7 iſt der Sonntag als 
der Tag der Verſammlung zum Abendmahl bezeichnet; 
| Cor. 16, 2 ordnet Paulus die Einſammlung von Liebes— 
gaben wie für die Gemeinden in Galatien ſo für die corinthiſche 
auf den Sonntag; und Offenb. 1, 10 wird der Sonntag 
nicht allein als der vorzugsweiſe dem Leben in göttlichen 
Dingen beſtimmte Tag hingeſtellt, ſondern auch ſchon 
mit dem Namen, den er nachher durch das ganze chriſt— 
liche Alterthum hindurch führt, 7 xvocaxn uso genannt. 
Und man wird ſich den Sachverhalt nicht ſo denken können, 
daß zwar der Sonntag einer ausgezeichneteren Geltung 
genoſſen, daß aber Abendmahlsfeier auch an jedem anderen 
Tage gehalten wäre. Denn ausgezeichnet konnte der Sonntag 
nur dadurch werden, daß man ſich an ihm nicht bloß des 
Gnadenmittels des Wortes, ſondern auch des Sacraments 
gebrauchte. Wollte man dies verwerfen, ſo bliebe nur die 
bedenkliche und jedenfalls unrichtige Annahme übrig, man habe 
den Sonntag dadurch ausgezeichnet, daß man ihn ſabbathlich 
hielt. Aber die beiden erſten unter den angeführten Stellen 
beſchränken auch ganz deutlich die Abendmahlsfeier auf den 
Sonntag. Denn Apg. 20, 6 ff. wartet Paulus, der offenbar 
mit der Gemeinde zum Abſchiede das Abendmahl halten will, 
zu dieſem Zwecke bis zum Sonntag. Und 1 Cor. 16, 2 ordnet 
er das Hinterlegen von Liebesgaben auf den Sonntag, 
weil dieſe Darbringung ſich mit den Gemeindemahlzeiten, 
und dieſe wieder mit der Abendmahlsfeier verbanden, letztere 
aber nur an den Sonntagen ſtattfand. Dieſen Grund 
hinweggedacht, blieb gar keine Veranlaſſung, die Darbringung 
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von Liebesgaben gerade auf den Sonntag zu ordnen. Dazu 
kommt noch die Stellung, welche die gemeinſamen Mahlzeiten 
einnehmen. Wir ſehen 1 Cor. 11, 20 ff. das Abendmahl 
noch conftant mit gemeinſamem Mahl verbunden, denn letzteres 
führt ſeinen Namen noch vom Abendmahl, heißt ſelbſt das 
xονM, Oetrvov. Andererſeits aber fehen wir 1 Cor. 11, 22. 34 
dieſe gemeinſamen Mahle der Gemeinde bereits von dem 
gewöhnlichen Eſſen und Trinken in den Privathäuſern geſondert. 
Die Gemeinde in Jeruſalem, die in Abtheilungen in Privat— 
häuſern das Abendmahl hielt, möchte das Abendmahl mit dem 
häuslichen Eſſen und Trinken verbunden haben; die Heiden— 
gemeinden aber, die 1 Cor. 11, 18. 20. 14, 23 vollzählig 
zum Abendmahl zuſammenkamen, mußten das gottesdienſtliche 
gemeinſame Mahl von den häuslichen Mahlzeiten ſcheiden. 
Dann konnte aber auch ſolch xvocaxdy detmoy nicht täglich 
ſtattfinden, wenn nicht alle Häuslichkeit dahin fallen ſollte. 
Aus dieſen Gründen ſehen wir uns zu der Annahme gendthigt, 
daß die Abendmahlsgottesdienſte nur Sonntags gehalten 
wurden. Außerdem endlich bezeugt uns Apg. 20, 7 ff., daß 
dieſe Abendmahlsgottesdienſte, offenbar in Anſchluß an die 
Stiftung des Abendmahls, Abends ſtattfanden. Und aus den 
Stellen Apg. 18, 7 1 Cor. 16, 19. Rin 16, 5. 23. 
Philem. 2. Col. 4, 15. Phil. 4, 22 ſehen wir, daß ſie in 
eignen (ogl. Apg. 20, 8), in Häuſern von Gemeindegliedern 
befindlichen Localen gehalten wurden. 

Es fanden alſo in den apoſtoliſchen Gemeinden aus den 
Heiden zwei Arten gottesdienſtlicher Verſammlungen ſtatt: 
erſtens tägliche Lehrgottesdienſte mit Lehrmittheilung und Gebet, 
an denen auch die Neuerweckten und ſelbſt die Fremdlinge 
Theil nahmen; zweitens Abendmahlsgottesdienſte, an den 
Abenden der Sonntage, mit Lehrmittheilung, Darbringung 
von Gebet und Gaben, gemeinſamem Mahl und Abendmahl, 
bei welchen die ganze Gemeinde, aber auch nur dieſe, zuſammen— 
fam, Wir haben nun noch zuſammenzuſtellen, was ſich über 
die Ausgeſtaltung der einzelnen Cultuselemente in den Gottes— 
dienſten zweiter Art im N. T. findet. 
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Was zuerſt die Lehrmittheilung in dieſen Gottesdienſten 
betrifft, fo erſehen wir aus 1 Tim. 4, 13, daß fie aus Bere 
leſung der heiligen Schrift und Predigt, Auslegung und 
Anwendung der Schrift zur Belehrung und Vermahnung, 
beſtand. Das Vorleſen, von welchem auch Offenb. 1, 3 die 
Rede iſt, beſtand ſelbſtredend zunächſt in einem abſchnittweiſen 
Verleſen des A. T., des Geſetzes und der Propheten (Apg. 13, 
15), wie es in den Synagogen üblich war. Aber dieſe Vor— 
leſung war für chriſtliche Gemeinden nicht genügend. So lange 
es noch keine neuteſtamentlichen Schriften gab, mußte noth— 
wendig zwiſchen dieſer Vorleſung des A. T. und ihrer Auslegung 
und Anwendung die apoſtoliſche Verkündigung mit der Be— 
zeugung der die altteſtamentliche Weisſagung erfüllenden 
neuteſtamentlichen Thatſachen eintreten. Daher kann es uns 
nicht befremden, wenn wir die neuteſtamentlichen Schriften 
ſofort wie ſie entſtanden, zur Vorleſung in den Gottesdienſten 
gebrauchen ſehen. Paulus befiehlt 1 Theſſ. 5, 27. Col. 4, 16 
ausdrücklich, daß ſeine Briefe in den Verſammlungen der 
ganzen Gemeinde verleſen werden ſollen; und er ſtellt dabei 
dies ſein ſchriftliches Wort ſeiner mündlichen apoſtoliſchen 
Verkündigung ganz gleich 2 Theſſ. 2, 15. Es war alſo 
ſachlich richtig und durch apoſtoliſche Einrichtung hervorgerufen, 
wenn die Kirche die neuteſtamentlichen Schriften, ſo wie ſie 
entſtanden, auch in den Verſammlungen gleich den altteſtament— 
lichen leſen ließ. Aber mit der Vorleſung des geſchriebenen 
Gotteswortes verband ſich in den apoſtoliſchen Gemeinden das 
auslegende, die göttlichen Heilsthaten in Erinnerung rufende, 
auf die Gemeinde zu deren Belehrung und Vermahnung an— 
wendende mündliche Wort, die Predigt; wie Apg. 20, 7 ff. 
und 1 Cor. 14, 26 ff. ſattſam bezeugen. Ueber die Länge 
derſelben darf man aus Apg. 20, 7. 9 Nichts ſchließen, da 
in dieſem beſonderen Falle die Länge der Predigt in dem 
vollen Herzen des ſcheidenden Paulus ihr genügendes Motiv 
findet. Ferner hat man neuerlich *) aus den Apg. 20, 7. 9. 11 


*) Harnack a. a. O. 83. 107. 
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von dem Predigen gebrauchten Ausdrücken dere OH, 
ſchließen wollen, daß die Predigt damals nicht aus einem 
Lehrvortrage Eines, ſondern vielmehr aus einem Wechſel— 
geſpräch zwiſchen dem Lehrenden und der ganzen Gemeinde 
beſtanden, die Form der Unterredung gehabt habe. Aber in 
dem dargyeodae liegt dies nicht nothwendig; das dea in dieſem 
Compoſitum kann auf die Redenden bezogen werden, und dann 
allerdings bezeichnet es ein Reden, bei welchem das am Worte 
ſein zwiſchen den Redenden hin und wieder geht, eine Unter— 
redung; aber das % kann auch auf den Gegenſtand der Rede ſich 
beziehen, dann wird dadeyeodare mit dem Dativ des Angeredeten 
verbunden, und heißt dann den Gegenſtand der Rede den Hörern 
in der Rede auseinander legen. Und in der letzteren Bedeutung 
haben wir es Apg. 20, 7. 9 zu nehmen; wie es auch Ebr. 12, 5 
ſo zu nehmen iſt, wo von einem ſich Unterreden gar nicht die 
Rede fein kann. Anders freilich tft es mit dem dpcrew 20, 12. 
Nicht als ob es niemals von eigentlichem Lehrvortrage geſagt 
werden könnte. Aber an dieſer Stelle heißt es wirklich „ſich 
unterreden“; nur iſt dabei zu bemerken, daß hier der Gottes— 
dienſt bereits mit dem Abendmahl beendet iſt, und daß Paulus 
nach beendetem Gottesdienſt nun mit der Gemeinde „ſich unter— 
hält“. Ein anderes Beiſpiel aber, daß die Predigt in Form 
des Wechſelgeſprächs vor ſich gegangen ſei, bietet das N. T. 
nicht dar. Im Gegentheil geht aus der Stelle 1 Cor. 14, 
30. 31, welche doch ſonſt für die Lehrverkündigung die größte 
Freiheit geſtattet, mit Sicherheit Das hervor, daß immer nur 
Einer zur Zeit reden darf, daß, wenn Einer redet, die Anderen 
hören ſollen, daß alſo kein Wechſelgeſpräch, kein Dialog 
ſtattfinden ſoll. 

Wichtiger iſt die andere, neuerdings vielſeitig verfochtene 
Anſicht, daß in den apoſtoliſchen Gemeinden abſolute Lehr— 
freiheit beſtanden habe, daß es jedem Gemeindegliede mit 
alleiniger Ausnahme der Weiber Cl Tim. 2, 11. 12. 1 Cor. 
14, 34. 35) zugeſtanden habe, in den Gottesdienſten lehrend 
aufzutreten. Aber nicht nur daß hiefür kein Beweis aus dem 
N. T. zu erbringen iſt, findet ſich vielmehr im Gegentheil 
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Jacob. 3, 1 die ausdrückliche Warnung, daß ſich nicht allzu— 
viele zum Lehramt drängen mögen um der damit verbundenen 
Verantwortlichkeit willen. Vorurtheilsfreie Auffaſſung wird 
nicht läugnen können, daß der ganze Apoſtolos aus der Voraus— 
ſetzung herausredet, daß das öffentliche Lehren in der Gemeinde 
zum Amt der Presbyter gehört. Wir haben ſchon oben 
geſehen, wie die Apoſtel ſchon innerhalb der Gemeinden Jeru— 
ſalems und Judäas die beiden Aemter der Diaconen und 
Presbyter einrichteten. Dieſe Aemter traten nun auch in die 
Heidengemeinden über. Der Diaconen iſt 1 Tim. 3, 8—10. 
12. 13. Phil. 1, 1 erwähnt, aber über ein Fungiren derſelben 
in den Gottes dienſten, wie es in der ſpäteren Kirche allerdings 
ſtatthatte, findet ſich hier noch Nichts. Neben den Diaconen 
finden ſich in den Heidengemeinden auch Diaconiſſinnen 1 Tim. 
3, 11. 5, 9—16. Röm. 16, 1. Wenn wir den Jacobus in 
Jeruſalem eine an das Amt der ſpäteren Biſchöfe erinnernde 
Stellung einnehmen ſahen, ſo finden wir nicht allein dieſe 
Stellung des Jacobus Gal. 1, 19. 2, 9. 12. 1 Cor. 9, 5 
weiter bezeugt, ſondern wir werden auch, was das ſpäteſte 
neuteſtamentliche Buch, die Offenbarung Kap. 1, 20 ff. von 
den Engeln der Gemeinden ſagt, nicht wohl anders als von 
Biſchöfen verſtehen können. Wie aber das Gemeindeamt und 
das Regieramt ſich in den Gemeinden aus den Heiden erhielt 
und weiter entwickelte, ſo auch das Amt der Presbyter. In 
Kleinaſten ſetzen Apg. 14, 23 Paulus und Barnabas gemeinde— 
weiſe Presbyter; und ein Gleiches befiehlt Paulus Tit. 1, 5 
dem Titus, bei den kretenſiſchen Gemeinden zu thun; außerdem 
find die Stellen 1 Tim. 4, 14. Phil. 1, 1. Jacob. 5, 14, 
Ebr. 13, 24 zu vergleichen. Den Gemeinden wird befohlen, 
die Presbyter mit dem Leiblichen zu verſorgen Gal. 6, 6. 
1 Tim. 5, 18 und ſie zu lieben, ſie zu ehren, und ihnen 
gehorſam zu ſein 1 Theſſ. 5, 12. 1 Tim. 5, 18. Ebr. 13, 17. 
In der ſpäteren Zeit nennen ſich die Apoſtel Petrus und 
Johannes 1 Petr. 5, 1. 2 Joh. 1. 3 Joh.! ſelbſt Presbyter; 
und in der Offenbarung z. B. 4, 4. 5, 8 ff. repräſentiren 
24 Presbyter die ganze Kirche. Dieſem Presbyteramt nun 
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lag von Amts wegen die öffentliche Lehrverkündigung in der 
Gemeinde ob. Denn wenn wir die Stellen 1 Tim. 3, 1—7. 
Tit. 1, 6—9. 1 Petr. 5, 1—4, in welchen die Erforderniſſe 
zum Presbyteramt dargelegt werden, näher anſehen, ſo finden 
wir eine Reihe von ihnen nöthigen perſönlichen Eigenſchaften, 
aber von zu ihrer Amtsausrichtung erforderlichen Tüchtigkeiten 
nur das Doppelte aufgezählt, daß ſie einer Seits tüchtig die 
Gemeinden zu weiden, anderer Seits lehrhaftig, zum Lehren 
und Vermahnen als die Haushalter Gottes geſchickt ſein ſollen. 
Und damit ſtimmen auch die anderen, von der amtlichen Thätig— 
keit der Presbyter redenden Stellen überein: einer Seits iſt 
1 Theſſ. 5, 12. 1 Tim. 5, 17 das Vorſtehen, anderer Seits 
iſt das Lehren Gal. 6, 6, das Vermahnen 1 Theſſ. 5, 12, 
das Handhaben des Wortes und der Lehre 1 Tim. 5, 17, das 
Wachen über den Seelen Ebr. 13, 17 ihre Arbeit. Und nur 
nach einer einzigen Seite hin erſcheint die Lehrmittheilung in 
der Gemeinde im N. T. auch für Solche offen, die das 
Presbyteramt nicht haben, nemlich für die mit Charismen 
Ausgerüſteten. Um zu einer richtigen Anſchauung von den 
Charismen und ihrer Bedeutung zu gelangen, iſt nicht zu 
überſehen, daß dieſelben ſich in den Gemeinden aus den Juden 
gar nicht oder doch ſehr ſpärlich finden. Dagegen erſcheinen 
ſie in den Heidengemeinden ſofort, und zu Anfang zahlreicher 
als in den ſpäteren neuteſtamentlichen Schriften. Der Iſraelit 
nemlich brachte, wenn er Chriſt wurde, vermöge ſeiner Er— 
ziehung unter dem Geſetz und der Verheißung Das mit, was 
zur Führung der Aemter in der chriſtlichen Kirche und ſonderlich 
des kirchlichen Lehramts erforderlich war; für ihn gab es 
bereits eine geſchichtliche Entwickelung, die, wenn die Erkenntniß 
Chriſti hinzukam, als Vorbereitung auf kirchliche Berufs— 
thätigkeit dieſer und jener Art genügte. Dies Alles fiel 
natürlich in den Heidengemeinden weg, wo die Bekehrung 
einer Perſönlichkeit zugleich den Bruch derſelben mit ihrer 
bisherigen Erziehung und Entwickelung bedeutete; und es hätte 
hier für die Aemter an Perſonen fehlen müſſen, wenn nicht 
die Vorbereitung derſelben im Wege der Erziehung und Bil— 
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dung in anderem Wege erſetzt worden wäre. So gehört es 
zur Hineinſchaffung der Kirche in die Welt, daß der heilige 
Geiſt in den erſten Zeiten der Sammlung der Kirche aus 
den Heiden in Kraft der Gnaden einzelnen Perſönlichkeiten 
ſolche Fähigkeiten mittheilte, welche ſonſt das Reſultat einer 
Entwickelung aus dem Geiſt und dem Glauben einer Seits 
und aus natürlicher Begabung und der Erziehung anderer Seits 
zu ſein pflegen, um ſo für die Aemter und Thätigkeiten der 
Kirche Perſonen zu bereiten. Dieſe Beziehung der Charismen 
auf die Aemter hält auch Paulus ſtets feſt 1 Cor. 12, 4. 5. 6. 
Hiernach hätten denn freilich auch alle mit Charismen Be— 
gabten ins Amt kommen müſſen. So waren z. B. Barſabas 
und Silas dem Amte nach Presbyter und dem Charisma 
nach Propheten Apg. 15, 22. 32. Da nun aber die Schen— 
kung der Charismen ein reines Gnadenwerk des heiligen 
Geiſtes, und folgeweiſe ſo vollkommen und vollſtändig war, 
daß die Fülle der Gaben die ganze Fülle und Mannigfaltig— 
keit der kirchlichen Lebensfunctionen darſtellte 1 Cor. 12, 8 ff. 
28 ff., anderer Seits aber der Organismus der kirchlichen 
Aemter der geſchichtlichen Entwickelung unterworfen und noch 
weit nicht fertig war, vielmehr erſt durch die Charismen ſelbſt 
fertig werden ſollte, ſo geſchah es nothwendig, daß nicht alle 
mit Charismen Ausgerüſteten ins Amt, z. B. nicht alle mit 
Lehrgaben Ausgerüſteten ins Presbyteramt kamen. Das war 
der Zuſtand der Dinge in Corinth; und bei dieſer Sachlage 
griffen die mit Lehr- und Redegaben mannigfaltiger Art Be— 
gabten im Bewußtſein ihrer göttlichen Begnadung zu, und 
riſſen die öffentliche Lehrthätigkeit in einer Weiſe an ſich, mit 
welcher Amt und Ordnung nicht mehr verträglich waren. 
Paulus aber ordnet nun die Sache. Er hält 1 Cor. 12, 7 
feſt, daß die Charismen vom heiligen Geiſt zum gemeinen 
Beſten gegeben ſind, und verbietet darum denjenigen mit 
Charismen Begabten, die keine amtliche Stellung als Pres— 
byter haben, das öffentliche Reden nicht. Daneben aber hält 
er abermal feſt, daß die Charismen zum gemeinen Beſten, 
zur Erbauung der Gemeinde gegeben ſind, verbietet das bloße 
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Reden um des Redens willen durchaus, und beſchränkt und 
ordnet das öffentliche Auftreten der Begabten in den Gottes— 
dienſten ſo, daß es mit gottesdienſtlicher Ordnung verträglich 
bleibt 1 Cor. 14, 26 ff. Das alſo iſt gewiß und nicht ab— 
zuläugnen, daß außer den Presbytern auch die mit Charismen 
Begabten in geordneter Weiſe in den Gottesdienſten der 
apoſtoliſchen Gemeinden lehren durften. Es war eben mit 
ihnen ein Anderes, ſie hatten eine vocatio immediata. Aber 
davon, daß auch Andere, die weder das Presbyteramt, noch 
ein Charisma hatten, hätten die öffentliche Lehre handhaben 
dürfen, findet ſich keine Spur. Und ſelbſt dies Lehrrecht der 
Begabten erloſch natürlich in dem Maaße, als die Charismen 
ſelbſt erloſchen, durch chriſtliche Erziehung und Bildung ent— 
behrlich gemacht. 

Mit den Lectionen und der Predigt verband ſich ſelbſt— 
verſtändlich auch Gebet; und wahrſcheinlich auch Geſang. 
Denn nach den Stellen Epheſ. 5, 19. Col. 3, 16. Jacob. 5, 
13 muß in dem Leben und in den Gottesdienſten der apoſtoli— 
ſchen Gemeinden vom Geſange ein weit gehender Gebrauch 
gemacht ſein; und unter den Charismen fand ſich nach 1 Cor. 
14, 25. 26 auch eine Gabe des Pſalmenſingens. Wenn ver— 
ſchiedene Arten von Geſängen (Pſalmen, Hymnen, Oden) 
genannt werden, ſo iſt der Unterſchied derſelben, wenn über— 
haupt ein ſolcher vorhanden, nicht mehr beſtimmbar. Nur 
ſo Viel iſt klar, daß die Bezeichnung der chriſtlichen Geſänge 
als Pſalmen auf den a. t. Sprachgebrauch, die Bezeichnung 
derſelben als Hymnen und Oden aber auf den heidniſchen 
zurückgeht. Daß man die erwähnten Pſalmen wenigſtens nicht 
ausſchließlich für die a. t. Pſalmen zu nehmen hat, beweiſt 
1 Cor. 14, 25. 26. Die Lieder wurden nicht bloß als ein 
Erguß der frommen Gemüthsſtimmungen, ſondern ſie wurden 
umgekehrt als ein Mittel angeſehen, Herz und Gemüth mit 
heiligem Geiſt zu erfüllen, denn Epheſ. 5, 18. 19 heißt es: 
wie unrechter Weiſe der Trinker ſich durch Wein mit Rauſch 
erfülle, ſo ſollen die Chriſten rechter Weiſe durch Lieder ſich mit 
heiligem Geiſt und Weſen erfüllen. Es kommt alſo die 
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facramentale Bedeutung des Liedes, es kommt an ihm Das 
in Betracht, daß es das Wort trägt, welches den heiligen 
Geiſt giebt. Darum wird denn auch ſchon Epheſ. 5, 19. 
Col. 3, 16 hervorgehoben, wie der Geſang die Möglichkeit 
gewähre, daß die Gemeinde ſelbſt ſich, Einer den Anderen, 
lehre und tröſte und vermahne. Auch die Form für dieſe 
Gegenſeitigkeit iſt ſchon da: Offenb. 4, 8 ff. 5, 9 ff. finden 
wir ſchon Wechſelgeſang, für welchen allerdings die Vorbilder 
ſchon in den a. t. Pſalmen vorliegen. Daß der Geſang auch 
mit dem Theil des Gottesdienſtes, der die Schriftverleſung 
und Predigt enthielt, ſich verband, erhellt aus der Art, wie 
Col. 3, 16 Lehrverkündigung und Geſang mit einander ver— 
knüpft werden; womit indeſſen nicht geläugnet werden ſoll, 
daß der Geſang gleich dem Gebet auch in den anderen 
Theilen des Gottesdienſtes ſeine Stelle, ja ſogar noch bevor— 
zugtere Stellen gefunden haben werde. 

Gehen wir nun zu dem Theile des Gottesdienſtes über, 
den Apg. 2, 42 die xovwvéa nennt, und als deſſen Beſtand— 
theile wir die Darbringung des Gebets und die Darbringung 
von Gaben erkannt haben, ſo tritt uns, was das Gebet be— 
trifft, ſogleich die Stelle ! Tim. 2, 1— 3. 8 entgegen. Während 
das Gebet ſonſt als nur die Lehrverkündigung oder das 
Abendmahl begleitend, als ſecundaires Element erſcheint, ſtellt 
dieſe Stelle es als Selbſtzweck hin: Die Gemeinde ſoll in ihren 
Gottesdienſten eigends zum Gebetsact zuſammentreten; die ge— 
meinſame Darbringung des Opfers der Lippen ſoll ein be— 
ſonderer, nicht auszulaſſender Act in ihren Gottesdienſten 
ſein. Dem entſpricht auch der geforderte Inhalt: Gebet 
aller Art, Bitte und Dankſagung, für Alles, wofür gebetet 
werden kann und mag, ſoll da geopfert werden; es iſt das 
allgemeine Kirchengebet, was da gefordert wird. Wenn man 
in ſpäterer Zeit aus dem modroy advrwy 2, 1 hat folgern 
wollen, daß damals das allgemeine Kirchengebet den Gottes— 
dienſt eröffnet habe, fo iſt das unrichtig: das mow@rov xdvewy 
gehört nicht zu woes hae, ſondern zu ma. Dieſer Gebets— 
get erſcheint ſo wichtig, daß Paulus ſelbſt gerade für ihn die 
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Wohlanſtändigkeit einſchärft. Da der Menſch, wenn er betet, 
vor Gott tritt, iſt es billig und recht, daß er dabei ſelbſt 
leiblich ſauber erſcheine. Darum ſollen die Männer mit 
unbedecktem, die Weiber mit bedecktem Haupte und in züchti— 
ger Kleidung beten! Cor. 11, 4—16. J Tim. 2, 9. 10. Auch 
ſoll man beim Beten die alte Gebetsſtellung ſtatt des neueren 
Händefaltens) die Hände aufheben 1 Tim. 2, 8. Das ge— 
meinſame Gebet der Gemeinde vorzuſprechen, gehörte zum 
Amt der Presbyter: Offenb. 4, 4. 5, 8 — 10 repräſentiren 
24 Presbyter, entſprechend den 24 Prieſterordnungen im 
Tempeldienſt, die ganze Kirche, und bringen die Gebete der 
ganzen Kirche in ihrem Namen und an ihrer Statt durch 
den Hohenprieſter Jeſum Gotte dar. Und darin findet die 
Schrift nichts das allgemeine Prieſterthum aller Chriſten 
Beeinträchtigendes, denn dieſelbe Stelle ſpricht dies allge— 
meine Prieſterthum ausdrücklich aus. Im Gegentheil, das 
allgemeine Prieſterthum vollzog ſich eben in dieſem Wege: 

Die Presbyter waren in dieſer Function nicht wie in der 
Function des Lehrens die Verwalter der Gnadenmittel, ſondern 
hier waren ſie wirklich der Mund, die Vorbeter der Gemeinde, 
die die Gebete Aller colligirten und vor Gott brachten. Aber 
darum nahm nun auch die Gemeinde das von den Presby— 
tern vorgeſprochene Wort des Gebets ihrer Seits auf: aus 
Cor. 14, 16. Offenb. 5, 14. 19, 4 ſehen wir, daß die Ge— 
meinden auf die Gebete das Amen reſpondirten. Auch findet 
ſich Offenb. 19, 4 das Reſpondiren des Hallelujah. Nur 
die mit Charismen Begabten ſehen wir auch hinſichtlich 
des Vorbetens in die Functionen der Presbyter eintreten, 
Cor. 14, 16. , 

Wir haben aber ſchon oben ausgeführt, daß und in 
welchem Sinne ſich mit dem allgemeinen Kirchengebet die 
Darbringung von Liebesgaben zu dem et der xowwvéa, als 
das von dem prieſterlichen Volk dargebrachte Lob- und Dank— 
opfer verband. Von dieſer Darbringung von Liebesgaben iſt 
nun im N. T. viel die Rede. Dieſe Gaben wurden erſtens 
zur Unterſtützung anderer Gemeinden, namentlich derer in 
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Jeruſalem und Judäa, verwendet. Aus Gal. 2, 10 erfahren 
wir, wie in die die Verpflanzung der Kirche aus Sfrael in 
die Heidenwelt begleitenden Verhandlungen ausdrücklich die 
Bedingung aufgenommen war, daß aber die Heidengemeinden 
nicht unterlaſſen ſollten, die Judengemeinden mit Liebesgaben 
zu unterſtützen. Worauf es hiebei ankam, war weniger der 
Ertrag der Unterſtützung, ſondern man ſah in der Dar— 
bringung von Fürgebet und Liebesgaben für Andere die 
Bethätigung und den Ausdruck der chriſtlichen Gemeinſchaft 
mit dieſen Anderen; ſo ſollte nun durch dieſe Opferung der 
Heidengemeinden für die Judengemeinden die Gemeinſchaft 
zwiſchen der Kirche aus den Juden und der Kirche aus den 
Heiden, die durch das Halten und Nichthalten des moſaiſchen 
Geſetzes ſo ſehr gefährdet war, lebendig erhalten werden. Dem 
gemäß iſt denn auch verfahren. Schon die Gemeinde in Anti— 
ochien ſammelte für die Gemeinden in Judäa Apg. 11, 29. 
30. 12, 25. Später ließ Paulus in allen Heidengemeinden 
für die Gemeinde zu Jeruſalem ſammeln Apg. 24, 17. 1 Cor, 
16, 1-4. 2 Cor. 8, t ff. Röm. 15, 25 — 28. Aber nicht 
bloß für auswärtige Gemeinden, ſondern auch und ohne 
Zweifel regelmäßig wurden dieſe Opfergaben für die eignen 
Armen der Gemeinde angewendet. Wie dies ſchon die Ge— 
meinde in Jeruſalem Apg. 4, 34 ff. gethan hatte, fo bezeugt 
uns Röm. 12, 13 von den Heidengemeinden Dasſelbe. Und 
wenn wir Phil. 4, 16 ff. leſen, daß ſolche Opfergaben auch 
zur Unterſtützung des Apoſtels verwendet wurden, und dazu 
nehmen, wie nach dem Vorgeſagten Paulus den Gemeinden 
die Verpflichtung zur Erhaltung der Presbyter auflegt, ſo 
werden wir mit Sicherheit ſchließen dürfen, daß auch das zur 
Erhaltung der mit Kirchenämtern betrauten Perſonen Nöthige 
in dieſem Wege aufgebracht ward. Endlich wurde auch Das, 
was zu den gemeinſamen Mahlzeiten vor dem Abendmahl 
nöthig ward, im Wege dieſer Darbringung herbeigeſchafft, 
wie wir bald ſehen werden. Dieſe Ordnung finden wir ja 
auch in dem in die apoſtoliſche Zeit ſelbſt hinein datirenden 
Briefe des römiſchen Clemens vollſtändig vor. 
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Dieſes Gabenopfer aber follte nach Anordnung des 
Apoſtels 1 Cor. 16, 1—2 in den gottesdienſtlichen Verfamm- 
lungen am Sonntage ſtattfinden. Zwar hat man, auf das 
nap’ Sd, rehs to ſich ſtützend, gemeint dies läugnen und die 
Anordnung des Apoſtels dahin verſtehen zu können, daß Jeder 
Etwas habe „zu Hauſe zurücklegen“ ſollen. Dieſe Auslegung 
paßt aber nicht zu Dem, was die Stelle ſonſt ſagt. Wenn 
Jeder zu Hauſe zurücklegen ſollte, ſo war kein Grund zu der 
Anordnung, daß das Einlegen gerade am Sonntage geſchehen 
ſolle. Sodann hätte ein ſolches privates Zurücklegen nim— 
mermehr eine xowwrva, ein die Gemeinſchaft der Gemeinde 
bethätigendes Thun heißen können. Ferner wäre bei ſolcher 
Einrichtung ein Nebenzweck, den Paulus im Auge hatte, nicht 
erreicht worden: Paulus wollte ſchon jetzt an jedem Sonn— 
tage geſammelt haben, damit die Sammlungen nicht erſt dann 
zu geſchehen brauchten, wenn er käme. Legte aber Jeder zu 
Hauſe zurück, fo entſtand nicht, wie Paulus will, Cin Fycavods, 
der bei ſeiner Ankunft nur abzuliefern war, ſondern viele 
Sjoavpoé, bei jedem Gemeindegliede zu Hauſe ein beſonderer, und 
die Sammlungen, die Aoyéae mußten dann doch erſt geſchehen, 
wenn er kam. Es nöthigt aber auch Nichts zu dieſer Auf— 
faſſung. Im Gegentheil heißt zae Eaurd einfach „bei ſich“, 
„für ſich“: ſie ſollen das Einlegen bei ſich, für ſich abmachen. 
Könnte man nun dies „für ſich“ auf die Handlung des Ein— 
legens beziehen, ſo ergäbe ſich allerdings die von uns be— 
ſtrittene Auffaſſung. Aber Dem ſteht entgegen, daß nach dem 
Folgenden durch das Einlegen ein „Schatz“ gebildet werden, 
und eine „Sammlung“ geſchehen ſoll; dann kann es nicht 
die Handlung des Einlegens fein, welche Jeder für ſich abe 
machen ſoll. Es wird alſo das „für ſich“ auf die Beſtim— 
mung der Beſchaffenheit und des Maaßes des Einzulegenden 
zu beziehen ſein: was und wie viel Jeder einlegen will, ſoll 
er bei ſich und für ſich abmachen. Paulus hebt auch hier, 
wie immer wenn er von dieſen Sammlungen redet (3. B. 
2 Cor. 8, 8. 9, 7), hervor, daß das Maaß des Beizutragen— 
den dem freien Ermeſſen eines Jeden zu überlaſſen ſei. Dann 
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fügt fic) Alles wohl zuſammen: „An jedem Sonntage mache 
Jeder bei ſich aus, wie viel und was er beiſteuern will, und 
lege es ein, indem er was ihm gut dünkt zum Schatze fügt, 
damit nicht erſt wenn ich komme, die Sammlungen zu ge— 
ſchehen brauchen“. Demnach verſtehen wir allerdings die 
Anordnung 1 Cor. 16. J, 2 dahin, daß dieſe Sammlungen 
am Sonntage im Gottesdienſt geſchehen ſollen. Der ſonn— 
tägliche Gottesdienſt wird damit vor anderen als derjenige 
hingeſtellt, in welchem die Gemeinſchaft der ganzen Gemeinde 
durch den Act der xovowa ihre Bethätigung fand. 

Zu dem Act der xowwvéa gehörte jedenfalls auch der 
heilige Bruderkuß 1 Theſſ. 5, 26. 1 Petr. 5, 14. Es iſt 
bekannt, wie ſich nachher noch durch viele Jahrhunderte in 
der Kirche die Sitte erhalten hat, daß in den Gottesdienſten 
die Männer die Männer und die Frauen die Frauen mit 
dem Kuß des Friedens grüßten. Dieſe Sitte ordnen die 
Apoſtel ſelbſt in den Gemeinden an 1 Cor. 16, 20. 2 Cor. 
Fi 16. 1 Petr. 5, 1 Und 1 Theſſ , 26 
kommt auch die Wendung vor, daß der Apoſtel Diejenigen, 
an welche er zunächſt ſeinen Brief ſchickt, auffordert, in ſeinem 
Namen die ganze Gemeinde mit dem heiligen Kuß zu grüßen. 
An welchem Punkte des Gottesdienſtes dieſe Ceremonie des 
Liebes- und Friedenskuſſes vorgenommen ward, iſt uns zwar 
nirgend geſagt, aber ihre Bedeutung weiſt hin an den An— 
fang des Acts der gemeinſamen Gebete und Gabenopfer als 
Bezeugung, oder an das Ende dieſes Acts als Beſiegelung 
derjenigen Gemeinſchaft, welche fic) in dieſem Acte bethätigen 
ſollte oder bethätigt hatte. Damit ſtimmt auch 1 Theſſ. 5, 
25. 26 überein, wo der Apoſtel ſeine Bitte um Einſchließung 
ſeiner in den Friedenskuß unmittelbar an ſeine Bitte um Ein— 
ſchließung ſeiner in das Fürgebet der Gemeinde knüpft. 

Den Abendmahlsact betreffend, finden wir zuvörderſt auch 
in den Heidengemeinden das Abendmahl mit einem gemeinſamen 
Mahl verbunden. Die wenigen Stellen, die davon reden, 
nemlich 1 Cor. 11, 20—22. 33. 34 und Judä 12, ogl. 
2 Petr. 2, 13, bezeugen wenigſtens das Vorhandenſein dieſer 
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gottesdienſtlichen Gemeindemahle auch in den Gemeinden aus 
den Heiden; und die erſtere Stelle bezeugt auch die Verbindung 
derſelben mit dem Abendmahl. Denn nur wegen dieſer Ver— 
bindung kann dies Mahl 1 Cor. 11, 20 das xvocaxdv detmvov 
genannt werden; es iſt das Mahl, bei welchem der Herr 
ſich mit ſeiner Gemeinde zu Tiſche ſetzt; dieſe Anwe— 
ſenheit des Herrn vollzieht ſich in dem mit dem Mahl ver— 
bundenen Abendmahl. Die Einrichtung ſollte darum nach 
1 Cor. 11, 21. 33 die fein, daß jedes Gemeindeglied, der 
Arme wie der Reiche, nach ſeinem Vermögen zu der Aus— 
richtung des Mahls beiſteuerte, und daß dieſe Beiträge der 
Einzelnen zuſammengethan, und zuſammen verzehrt wurden. 
Auch dieſe Beiträge gehörten alſo zu dem Gabenopfer; und 
da nun das Abendmahl mit dem gemeinſamen Mahl ſich 
verband, ſo wird man ſich's nicht anders denken können, als 
daß auch die Abendmahlselemente aus den zum Mahle darge— 
brachten Gaben entnommen wurden. Weiter aber ſtellt ſich 
nun eine bedeutende Abweichung der in den Heidengemeinden 
üblichen Weiſe dieſe Mahle zu halten von der in Jeruſalem 
üblichen heraus. Während nemlich hier ſich das Abendmahl 
mit dem häuslichen Eſſen verband, und folglich dieſes die 
Bedeutung eines Gemeindemahls gewann, ſehen wir 1 Cor. 
11, 22. 34 dieſe Verbindung aufgehoben, die gemeinſamen 
Mahle von dem häuslichen Eſſen getrennt und als beſondere 
gottesdienſtliche Mahle von der ganzen Gemeinde gehalten. 
Es war dies die nothwendige Folge von der Verlegung der 
Abendmahlsverſammlungen aus den Häuſern in Gemeinde— 
locale Apg. 20, 7 ff. Ja, wenn dieſe Mahle Fudd 12 nicht 
mehr Herrenmahle, ſondern Ye genannt werden, fo möchten 
wir ſchließen, daß da bereits noch eine weitere Veränderung 
vorgegangen, daß da ſchon die Feier dieſer Mahle ganz von 
der Abendmahlsfeier getrennt ſei, um ſo mehr da dieſe Ver— 
änderung jedenfalls bald nach der apoſtoliſchen Zeit eintrat, 
und ſeitdem nur noch der Name „Agapen“ vorkommt. Anlaß 
dazu konnte die ſchon 1 Cor. 11, 21 eingetretene Verderbniß 
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dieſer Mahle gegeben haben: man ſetzte den Character der 
Gemeinſamkeit dieſer Mahle aus den Augen, man that nicht 
die ſämmtlichen Beiträge zuſammen, ſondern Jeder behielt 
das von ihm Dargebrachte, und Jeder aß dann auch das 
Seine, der Reiche reichlich, und der Arme kärglich, wodurch dann 
wieder die Reichen auf den Abweg geriethen, dieſe Mahle als 
Gelegenheiten zum Eſſen und Trinken auszubeuten. Und nach 
Judd 12, vgl. 2 Petr. 2, 13, benutzten die unreinen Elemente 
in den Gemeinden dieſe Mahle gar, um geradezu Convivien 
daraus zu machen. Trennte man aber aus dieſen Urſachen 
die Mahle von dem Abendmahl, ſo wurden ſie dadurch na— 
türlich aus Herrenmahlen in bloße Liebesmahle umgeſetzt. Zu 
Anfang indeſſen waren die gemeinſamen Mahle auch in den 
Heidengemeinden mit dem Abendmahl verbunden. Ob ſie 
demſelben vorangingen oder nachfolgten, iſt nirgend geſagt, 
doch iſt das Erſtere wegen des Vorgangs bei der Einſetzung 
des Abendmahls mehr als wahrſcheinlich. 

Vom Abendmahl ſelbſt reden die Stellen Apg. 20, 7 ff. 
1 Cor. 10, 16—18 und 1 Cor. 11, 23-30. Jene Stellen 
verbürgen uns die regelmäßige, wenigſtens ſonntägliche Abend— 
mahlsfeier auch in den Gemeinden aus den Heiden; und 
1 Cor. 11, 23—35 verbürgt uns überdem, daß man ſorglich 
bemüht war, die Stiftungsmäßigkeit beizubehalten. Die 
Abendmahlselemente wurden, wie wir aus | Cor. 10, 16 
erfahren, geſegnet. Wenn die Stelle dies bloß von dem 
Kelch und nicht auch von dem Brode ausſagt, fo hat das nur 
ſeinen Grund in dem auf etwas Anderes als auf eine Be— 
ſchreibung des Abendmahlsritus gerichteten Zweck der Stelle. 
Wie man dieſe Segnung, Conſecration vollzog, ob durch Re— 


citation der Einſetzungsworte, oder durch ein Gebet, und 


wenn letzteres, ob dabei das Gebet des Herrn gebraucht ward, — 
über dies Alles erfahren wir Nichts, und Alles, was man 
darüber ſagen wollte, würde unnachweisliche Vermuthung 
bleiben müſſen. Die Diſtribution geſchah beim Brode durch 
das Brechen 1 Cor. 10, 16. Viel ſpäter hat die Kirche in 
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das Brechen des Brodes eine Beziehung auf das Brechen des 
Leibes Chriſti hineingelegt; aber im Neuen Teſtament liegt Nichts 
vor, was nöthigte, über den einfachen Sinn der Einſetzungs— 
worte hinauszugehen, welche das Brechen und Geben zuſam— 
menſtellen, und dadurch in das Brechen nur die Bedeutung 
der distributio, der Austheilung des Einen Leibes an Alle, 
und ſomit der Gemeinſchaft hineinlegen 1 Cor. 10, 16. 17. 
Endlich ſehen wir aus Apg. 20, 11, daß Paulus das Abend— 
mahl adminiſtrirt und zugleich ſelbſt nimmt. Daraus mögen 
wir ſchließen, daß die Reichung des Abendmahls zum Amt 
der Presbyter gehörte, und daß fie dasſelbe jedes Mal felbft 
mit genoſſen. 

Wir haben nun ſchließlich noch die Frage zu beantworten, 
wie und in welcher Abfolge ſich die einzelnen Elemente des 
Abendmahlsgottesdienſtes zum Ganzen verbanden? Da nir— 
gend im Neuen Teſtament der Verlauf eines ſolchen Gottes— 
dienſtes vollſtändig beſchrieben wird, ſo ſind wir an die Com— 
bination gewieſen, die aber auch das Nöthige mit Sicherheit 
ergiebt. Gehen wir davon aus, daß nach der Natur der 
Sache das Abendmahl den Schluß machte, ſo haben wir aus 
1 Cor. l, 20 ff. geſehen, daß ſich dieſem das gemeinſame 
Mahl verband, und dazu mehr als wahrſcheinlich gefunden, 
daß letzteres erſterem voraufging. Da aber die Speiſen für 
das gemeinſame Mahl durch die Gabenopferung 1 Cor. 11, 21 
aufgebracht wurden, ſo ging nothwendig die Darbringung 
der Gebete und Gaben wiederum dem gemeinſamen Mahl 
voran. Endlich erſehen wir aus Apg. 20, 7, daß der Predigtact 
vor dem Abendmahl, alſo auch vor den unmittelbar oder mit— 
telbar damit verknüpften Acten der Darbringung der Gebete 
und Gaben, ſo wie des gemeinſamen Mahles voraufging. 
Und innerhalb des Predigtacts trat dann wieder naturge— 
mäß die Schriftverleſung der Predigt und dem Lehrvortrage 
voran. Die Anordnung des Gottesdienſtes folgte mithin ge— 
nau der Reihefolge, in welcher Apg. 2, 42 die Cultuselemente 
aufzählt, nur daß an dieſer Stelle die Gebete zuletzt ge— 
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nannt werden, weil fie nicht bloß einen eignen Act aus— 
machen, ſondern auch in jedem der anderen Acte ihre Stelle 
finden. Wir können uns demnach nach allem Geſagten von 
dieſen Abendmahlsgottesdienſten der apoſtoliſchen Gemeinden 
folgendes Bild entwerfen: Sonntäglich kam die Gemeinde 
zum Hauptgottesdienſte zuſammen. Dann ward zuerſt unter 
begleitendem Geſange und Gebete die heilige Schrift Alten 
Teſtaments und, in dem Maaße als ſie entſtanden, auch neu— 
teſtamentliche Schriften verleſen, worauf von den Presbytern 
oder auch von mit lehrhaften Charismen Begabten Lehrvor— 
träge, Predigten gehalten wurden. Dann folgte zweitens, 
angefangen oder beſchloſſen von dem Kuß der Liebe, der Act 
der Darbringung der Gebete (des allgemeinen Kirchengebets) 
und der für die Unterſtützung fremder Gemeinden und der 
Gemeindearmen, für die Erhaltung der Kirchendiener, für die 
Ausrüſtung des gemeinſamen Mahles und für die Herbei— 
ſchaffung der Abendmahlselemente beſtimmten Liebesgaben, in 
der Weiſe, daß die Presbyter die Gebete vorbeteten unter den 
Reſponſen der Gemeinde, und die Gaben entgegennahmen. 
Daran ſchloß ſich drittens das gemeinſame Mahl, und an 
dieſes das Abendmahl ſo, daß der Presbyter die Elemente 
ſegnete, und dann (das Brod durch Brechen) austheilte, auch 
ſelbſt es genoß. 

Dieſer Abendmahlsgottesdienſt war alſo — was ſehr 
wichtig iſt, und nicht genau genug bemerkt werden kann — 
dreitheilig: er beſtand aus dem Lehraet, Lection und Prez 
digt enthaltend, dem Opferact, die Darbringung der Ge— 
bete und Gaben enthaltend, und dem Abendmahlsaget, 
das gemeinſame Mahl und das Abendmahl enthaltend. Außer 
dieſen ſonntäglichen Hauptgottesdienſten gab es aber auch noch 
tägliche Gottesdienſte, nur aus Lehre und Gebet beſtehend. 

Von chriſtlichen Feſten, von Anſätzen eines chriſtlichen 
Kirchenjahres tft im Neuen Teſtament noch nicht die Rede, 
Aber es liegen für die Entwickelung eines ſolchen die Ele— 
mente in dem Vorhandenſein des Sonntags und in der Art, 
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wie der Apoſtel | Cor. 5, 8. 16, 8 zwar von ſeinem ifraeli- 
tiſchen Standpunkte aus, aber doch den Heidenchriſten gegen— 
über nicht allein nach den altteſtamentlichen Feſten die Zeit 
berechnet, ſondern auch die neue Bedeutung auseinanderlegt, 
welche dieſelben in Chriſto gewonnen haben, und die Heiden— 
chriſten auffordert, dieſer geiſtlichen Bedeutung derſelben ge— 
recht zu werden. Ein Antrieb, ebenfalls in neuer Bedeutung 
Oſtern zu halten, war in J Cor. 5, 8 immerhin gegeben. 
Das iſt Alles, was wir über den neuteſtamentlichen 
Cultus wiſſen, und man ſollte ſich enthalten, die Lücken un— 
ſeres Wiſſens durch Vermuthungen ausfüllen zu wollen, die 
doch nie den Werth ausgemachter Wahrheit haben, wohl aber 
ſtets der Tendenz Waffen in die Hand geben. So hat man 
ſich bekanntlich oft Mühe gegeben, wahrſcheinlich zu machen, 
entweder daß im neuteſtamentlichen Gottesdienſt gar keine li— 
turgiſche Bindung und Formulirung, kein formulirtes Gebet 
u. ſ. w. ſtattgefunden habe, oder umgekehrt daß Alles darin 
auf das Genaueſte geordnet und formulirt geweſen ſei. Aber 
zu beweiſen iſt weder das Eine noch das Andere; und alle 
verſuchten Beweisführungen der Art haben nur die Folge ge— 
habt, daß ſie von Denen ausgebeutet ſind, denen um anderer 
Urſachen willen daran lag, das Leben der apoſtoliſchen Ge— 
meinden entweder als die ſüße Anarchie eines geiſttollen Self— 
government, oder als das geſchloſſenſte Einhergehen in vorge— 
ſchriebener das Kleinſte umfaſſender äußerlicher Ordnung dar— 
zuſtellen. 
Gleichwohl ſind wir keineswegs der Meinung, als ob 
die Bedeutung Deffen, was wir von dem neuteſtamentlichen 
Cultus wiſſen, gering anzuſchlagen wäre. Vielmehr erblicken 
wir eine tiefe göttliche Providenz darin, daß wir davon ge— 
rade ſo Viel und nicht Mehr wiſſen. Wir ſagen nemlich von 
der neuteſtamentlichen Zeit, was Nitzſch*) erſt von der Zeit 
Juſtin's ſagt: „Die Elemente des chriſtlichen Gottesdienſtes 


*) Pract. Theol. II. 1. S. 269. 
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find nun für immer gegeben; und zwar in natürlicher Folge 
der Dinge“. Woher ſollte auch die Zeit Juſtin's „Elemente“ 
erhalten haben, wenn ſie nicht vorher gegeben geweſen wären? 
„Elemente“ bringt die Kirche nicht hervor, ſondern nur Ge— 
ſtaltung der Elemente. Apoſtellehre, Gemeinſchaft, Brodbrechen 
und Gebet ſind die „Elemente“ des chriſtlichen Cultus, und 
dieſe Elemente hat wahrlich die Kirche nicht hervorgebracht, 
ſondern ſie ſind ihr geſchenkt worden und werden ihr fort 
und fort geſchenkt. Anderer Seits können wir uns eben ſo 
wenig entſchließen, daraus daß uns nicht Mehr über die Cul— 
tusformen der apoſtoliſchen Zeit erzählt iſt, die Folgerung zu 
ziehen, es ſei alſo ſo gut wie gar Nichts von Formen und 
Ordnung des Cultus da geweſen, und mit Nitzſch*) zu ſagen: 
„Von irgend einer neuen und organiſchen Cultusſtiftung iſt 
bei den Apoſteln nicht die Rede.“ Der Gegenbeweis liegt 
in dem oben Dargeſtellten ſelbſt, das uns doch immerhin einen 
geordneten Cultus zeigt. Nitzſch muß denn auch auf derſelben 
Seite zugeben, daß was er die „apoſtoliſche Synagoge“ nennt, 
doch nicht nur Mehr enthält als die jüdiſche Synagoge, ſon— 
dern ſelbſt das Beiden Gemeinſame anders. Wenn wir aber 
von dieſer neuteſtamentlichen Cultusordnung mehr nicht als 
die elementariſchen Grundverhältniſſe und nicht auch die 
Ausführungen im Einzelnen kennen, ſo können wir da— 
für nur Gott preiſen, denn gerade Diejenigen, welche 
eben darum, weil ihr drittes Wort „die chriſtliche Frei— 
heit“ iſt, niemals principiell Halt wiſſen, würden die 
Allererſten ſein, uns aus einer vorhandenen und bekannten 
apoſtoliſchen Gottesdienſtordnung ein äußerliches engherziges 
Geſetz zu machen, und alle weitere Geſtaltung und Ausbil— 
dung derſelben zu verpönen. Oder iſt dies nicht in der re— 
formirten Kirche deutſcher Zunge der Hergang geweſen? Oder 
wird nicht die angebliche Ordnungsloſigkeit der Gottesdienſte 
der apoſtoliſchen Zeit gerade darum ſo eifrig behauptet, um 


*) A. a. O. S. 266. 
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im Namen der Schrift ſich gegen eine vollere kirchliche Aus— 
bildung des Cultus opponiren zu können, mag dieſelbe nun 
in der „ſächſiſchen“ Reformation vorliegen, oder neuerdings 
angeſtrebt werden? Das Maaß Deſſen, was wir von der neu— 
teſtamentlichen Cultusordnung wiſſen, iſt genau ſo bemeſſen, 
daß die Kirche daran einer Seits den genügenden principiellen 
Halt und anderer Seits den nöthigen Raum der Bewegung 
hatte, um in Freiheit die Entwickelung zu machen, die wir 
nun näher zu betrachten haben. 


il, 
Die altkirchliche Gottesdienſtordnung. 


— — 


Die apoſtoliſchen Väter geben uns nicht Vieles, aber 
doch Einiges zur Beſtätigung und Erweiterung Deſſen, was 
wir im N. T. fanden. 

Der Brief des Barnabas ſcheint ſeine Leſer zum 
Beſuche der täglichen Gottesdienſte zu vermahnen, wenn er 
ſchreibt“): exlyrnaecs xad? Exdorny u 7 modowna Tay 
ayiwv, xat did Aye oxon@y xat nopsvdpevos sis tO Tapaxahgoa: 
xat pshetwy sis to awooe doyiy tH ; indeſſen können 
die Worte allerdings auch in einem weiteren Sinne genom— 
men, von einem gegenſeitigen freundſchaftlichen Beſuchen der 
Chriſten verſtanden werden. Ganz beſtimmt aber bezeugt 
uns der Brief des Barnabas die Feier des Sonntags, und 
beſtätigt dabei das oben über das Verhältniß des Sonntags 
zum Sabbath Geſagte. Er ſagt nemlich “*): Die Woche be— 
deutet die ſechstauſendjährige Weltdauer, und der a. t. Sabbath 
bedeutete den Weltſabbath, der eintreten wird, wenn der Sohn 
Gottes kommt, die Böſen richtet und dieſe Welt vernichtet, 
um dann, wenn ſo das Alte vollendet iſt, mit einem achten 
Tage ein Neues anzufangen. Darum feiern nun wir Chriſten 
nicht mehr den Sabbath, den ſiebenten Tag, ſondern „wir 
feiern den achten Tag zur Freude, an welchem auch Jeſus 


*) Cap. 19. 
*) Cap. 15. 


von den Todten auferftand, und erſchien und zum Himmel 
auffuhr“. Dieſe Worte bezeugen uns erſtlich, daß man ſich 
in der älteſten Kirche des Zuſammenhangs des Sonntags 
mit der im Alten Teſtament dem achten Tage zukommenden 
Bedeutung einer Seits und mit der Auferſtehung und den 
Wiedererſcheinungen des Herrn anderer Seits wohl bewußt 
war, und ſeine Feier hieraus und keineswegs aus dem Sab— 
bath herleitete; ſodann hören wir hier zum erſten Male aus 
dieſer Bedeutung des Sonntags das für die ſpätere Ausbil— 
dung der Sonntagsfeier und auch für die liturgiſche Seite 
derſelben ſo wichtig gewordene Moment hergeleitet, daß der 
Sonntag, als Gedenktag der durch die Auferſtehung Jeſu an— 
gehobenen und aus derſelben ſich fort und fort erzeugenden 
Erneuerung der Menſchheit und Welt, als Freudentag Cees 
sbgpoobyny) begangen werden müſſe. 

Der größere Brief des Clemens Romanus an die 
Corinther, deſſen Abfaſſung höher als einzelne Schriften des 
Canon ſelbſt datirt, ſagt uns Einiges über die Darbringung 
der Gaben. Es war von unruhigen Leuten in der Gemeinde 
zu Corinth eine Auflehnung gegen die Presbyter und Dia— 
conen angezettelt worden, in Folge deren einige derſelben 
trotz vorwurfsfreier Amtsführung von der Gemeinde ihres 
Amts entlaſſen waren. Dieſe Auflehnung hatte ſich gegen 
den Theil der amtlichen Verrichtungen der Presbyter und 
Diaconen gerichtet, der ſich auf die Gabendarbringung bezog. 
Es will das nicht überſehen ſein. Denn erſtens erklärt ſich 
daraus die Auflehnung ſelbſt: In den anderen presbyteralen 
Functionen, dem Lehramt, der Sacramentsverwaltung, der 
Gemeindeleitung, tritt die eigentliche Natur des paſtoralen 
Amtes viel prägnanter heraus; dieſe beſtritten die Corinther 
nicht; in dem Darbringen des Gemeindegebets und in der 
Sammlung und Verwendung der Liebesgaben dagegen be— 
thätigt ſich ganz direct das allgemeine Prieſterthum, und der 
Presbyter iſt dabei in der That nur der Vorbeter, das Or— 
gan, Mund und Hand der gläubigen Gemeinde; ſo hing ſich 
die Oppoſition der Corinther an dieſen Punkt; abgeſehen davon, 
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daß an ſich die Verwendung der Liebesgaben, wie wir davon 
ſchon Apg. 6 ein Beiſpiel finden, leicht zu Reclamationen 
Anlaß gab. Sodann erklärt ſich daraus die Art, wie Cle— 
mens ſeinen harten Tadel dieſer Auflehnung motivirt. Er 
geht nemlich, wenn er die Corinther zum Gehorſam gegen 
die Presbyter und Diaconen ermahnt, auf das altteſtament— 
liche Prieſterthum zurück: wie Iſrael Dieſes in ſeiner amtlichen 
Stellung anerkannte, ſo ſollen die Corinther die Presbyter 
und Diaconen in der ihrigen anerkennen. So hätte er nicht 
argumentiren können, wenn das Amt der Lehre und Sacra— 
mentsverwaltung gegen Verkennung zu vertheidigen geweſen 
wäre, denn dies iſt in keiner Weiſe ein Prieſterthum, und 
es wäre ſchon mißleitender Irrthum, wenn Clemens dies Amt 
mit dem Prieſterthum auch nur in Vergleichung gebracht 
hätte. Dagegen iſt die Darbringung der Gebete und Gaben 
allerdings recht das neuteſtamentliche Prieſtergeſchäft. Freilich 
gehört dies Prieſterthum und Prieſtergeſchäft allen Chriſten 
zu, und die Presbyter und Diaconen können dabei nur im 
Namen und anſtatt der Gemeinde handeln. Aber dieſen Satz 
läugnet auch Clemens nicht entfernt, ſondern er behauptet nur, 
daß bei dieſer Erweiſung des allgemeinen Prieſterthums der 
Ordnung wegen Jeder in ſeiner ve, an ſeinem Orte zu 
bleiben habe; er argumentirt ſo: Die ganze Gemeinde iſt 
die Prieſterin, und hat durch ihren Hohenprieſter Jeſum (ro 
dpyepéa tov moocgopay ,] die Opfer ihrer Gebete und 
Gaben darzubringen; dazu aber bedarf ſie eines Dienſtes, 
einer Aecrepyéa; und dieſer Dienſt, wie er im Alten Teſtament 
den Prieſtern und Leviten zukam, kommt jetzt den Presbytern 
und Diaconen zu, welche die von dem Herrn erwählten 
Apoſtel entweder unmittelbar oder mittelbar eingeſetzt haben. 
Und bei dieſer Anſchauung iſt die Kirche ſo lange geblieben, 
als ſie feſthielt, daß die Opfer der Chriſten in Gebet und 
Gaben, im Opfer der Frucht der Lippen und der Werke be— 
ſtänden: die Gemeinde iſt ein Volk von Prieſtern, und hat 
als ſolches Gebete und Gaben zu opfern; dabei braucht ſie 
allerdings eines Mittlers, aber dieſer Mittler iſt allein Chri— 
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ſtus, „der Hoherprieſter unſerer Opfer“, als in welchem allein 
wir Gebete und gute Werke zu Gottes Wohlgefallen thun 
können; auch braucht ſie dabei Diener, die vorbeten, und dieſer 
Dienſt kommt den Presbytern zu, weil ſie im Uebrigen die 
gygusvoe der Gemeinde find; aber dieſer Dienſt iſt kein Mittler— 
thum, ſondern eben ein Dienſt, ein ministerium, eine Ascreoyéa. 
Dieſe Anſchauungen ändern ſich erſt, als die Vorſtellung auf— 
kommt, daß man nicht Gebete und Gaben, ſondern den Leib 
des Herrn opfere. 

Indem aber Clemens ſo die amtliche Thätigkeit der 
Presbyter und Diaconen bei der Darbringung der Gebete 
und Gaben in Schutz nimmt, ſagt er uns auch über letztere 
Manches *). Er nennt dieſelbe nicht, wie Apg. 2, 42 ve 
yo, fondern moocgopal und Aeccepyta. Daß er unter dieſen 
Opfern nichts Anderes als Gebete und Liebesgaben verſteht, 
hat Höfling *) nachgewieſen, auf welche Schrift wir uns 
überhaupt und ein für alle Mal für den Satz beziehen dürfen: 
daß die Kirche vor Cyprian keine anderen von den Chriſten 
zu bringenden Opfer als Gebet und Liebesgaben kennt, und 
von der ſpäteren Idee, als opfere man im Abendmahl des 
Herrn Leib und Blut, Nichts weiß. Von jener Darbringung 
aber ſagt er dann weiter: adyra ve. rote dgsthopev, boa 
6 Osondtys smrede éxéhevosy xatd rιν˙νν, tetTaypséves ve ce 
mpoogopus xat hecepylas énecehetabae , ax sixh 4 atdxtws 
— &xéhevasy yeo9ae GAN wptopéevots xatpois xat pass. Tle re na 
dec ct. emrehciohae Bele, abr % wpioey cH bngotdty abtH 
Bedjoe. Clemens hält alſo geordnete, und zwar hinſichtlich 
der Tage und der Stunden und des Orts und der Perſonen 
und ihrer Vorrichtungen geordnete und beſtimmte Gottesdienſte 
für ſo weſentlich, daß er dieſe Beſtimmungen zwar nicht auf 
ausdrückliche Stiftung, wohl aber auf den Willen des Herrn 
zurückführt, welcher Wille des Herrn, wie er nachher weiter 
entwickelt, ſich durch die Anordnungen der Apoſtel vollzogen 


*) Cap. 40. 41. 44. 
) Die Lehre der älteſten Kirche vom Opfer. Erlangen, 1851. 
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hat; und in dieſen Gottesdienſten ſollen auch die roocgopat 
xat Jecrupiat ihre geordnete Stelle haben. Im Einzelnen 
geordnet werden alſo die Gottesdienſte damals jedenfalls ge— 
weſen ſein. Worin dieſe Ordnung beſtand, beſchreibt Clemens 
nicht näher, da er nur auf die Einzelheit der amtlichen Stel— 
lung der Presbyter und Diaconen zu der Gabendarbringung 
weiter eingeht. Was bei dieſer die Presbyter zu thun haben, 
beſchreibt er als ein se, als ein duéuntws xat G 
mpoosveyxew ta ον Wir werden es uns darnach einfach 
fo zu denken haben: Der Presbyter betete vor, und die Ge— 
meinde betete mit; die Gemeinde brachte Gaben, und der 
Presbyter befahl ſie, mit der Gemeinde Dankgebete darüber 
ſprechend, Gotte zum Wohlgefallen und zur Segnung. 

Zur Ergänzung dieſer Angaben des Clemens dienen zwei 
Stellen im Hirten des Hermas !). An einer Stelle ſpricht 
er von Pönitenzleiſtung und Faſten und Almoſen, und wie 
das mit der Gabendarbringung zuſammengreifen könne, und 
ſagt: Wenn du Etwas zu büßen haſt, ſo faſte einen Tag; 
was du aber dadurch erſparſt, das gieb den Wittwen, Waiſen 
und Armen; dann wird, wer davon (ex eo) empfängt, für 
dich zum Herrn beten, und tua hostia erit accepta domino. 
Daraus erſehen wir einer Seits, daß man nicht ſelbſt direct 
den Armen geben durfte, ſondern mit der Gemeinde opfern 
mußte, was dann unter die Armen vertheilt wurde. Anderer 
Seits ſehen wir ſchon hier zum erſten Male den Gedanken 
auftauchen, der nachher von ſo unermeßlicher Bedeutung wird: 
daß dieſen Darbringungen und Gaben etwas Sünden Til— 
gendes, Satisfactoriſches, Meritoriſches beiwohne. Daß dies 
weſentlich mit den Gedanken zuſammenhängt, welche der Hirte 
des Hermas von der Vergebung der Sünden der Getauften 
hat, und wie dieſe Gedanken bald nur zu ſehr die Gedanken 
der Kirche wurden, haben wir an einem anderen Orte näher 
nachgewieſen *). An der anderen Stelle erblickt er eine 


#) Lib. UL Sim. V. cap. 3. Sim. IX. cap. 26. 27. 
) Die Beichte und Abſolution. S. 19 ff. 
: 18 
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wichtige Function der Bifdhife in der Sammlung und Ver— 
theilung der Liebesgaben, deren rechte oder ſchlechte Verwalter 
dadurch ſich den Lohn oder die Strafe Gottes verdienen, und 
ſagt von den ungetreu verwaltenden Biſchöfen: hi sunt ministri, 
male ministerium agentes, diripientes viduarum bona et pu- 
pillorum, sibi, non aliis ex his, quae acceperunt, ministrantes; 
dagegen von den treu verwaltenden: praesides sunt ministerio- 
rum, qui et inopes et viduas protexerunt. Wir ſehen hieraus 
auch, daß der Ertrag dieſer Sammlungen auch zur Erhaltung 
der Kirchendiener verwendet wurde, denn es werden eben Die— 
jenigen getadelt, welche bei der Theilung allzu ſehr für ſich 
ſorgten. 

Im Briefe des Polycarpus finden wir nichts als fol— 
gende, wohl ohne Frage auf das allgemeine Kirchengebet be— 
zügliche Worte: Pro omnibus sanctis orate. Orate etiam pro 
regibus et potestatibus et principibus, atque pro persequen- 
‘ tibus et odientibus vos, et pro inimicis crucis, ut fructus 
vester manifestus sit in omnibus, ut sitis in illo perfecti*), 

Ignatius *) beſtätigt uns die Sonntagsfeier. Aber 
außerdem ermahnt er die Gemeinde wiederholt, öfter zuſam— 
men zu kommen; woraus zu ſchließen ſein dürfte, daß man 
tägliche Zuſammenkünfte nicht hatte. Ueberdem bezieht ſich 
dieſe Ermahnung nur auf Gebetszuſammenkünfte (e edyape- 
stay hes xat eis OdEav), weßhalb nicht daraus zu ſchließen iſt, 
daß er vollen Gemeindegottesdienſt auch außer dem Sonn— 
tage wolle. 

Das Martyrium des Ignatius ***) erwähnt der 
ſchriftauslegenden Predigt und daß Ignatius ſich in derſelbe n 
ausgezeichnet habe. 

Vom Abendmahl iſt öfter in den apoſtoliſchen Vätern, 
z. B. bei Ignatius, die Rede, jedoch ohne daß wir über die 
Form der Feier desſelben Etwas erführen; es wäre denn, daß 


Cap. 12: 
**) Ad Ephes. cap. 13. ad Polye. cap. 4. ad Magn. cap. 9. 
Kar) Cap. 1. ; 


wir folgende Stelle aus dem Briefe des Clemens ) hieher 
ziehen dürften: 48e yoo 4 ypagy Mbprn pupdides map. 
xELoay aur xa t yueddes ehertépyey d, xa SA ju 
Areos dio dytos xopwos C, ndypys ndoa xttow vis Oe 
abr . Kal nysis av sy opovoig ent cd adtd ovvaySévtes zy 
ouvednose Ws Se S atdpatos Boyowpsy mpds abciv éxtevds 
sis TO petoyes pas yevéodae cov peydhuy ne evddEwy éenay- 
reh abcd. Es ſcheint nemlich nicht unzuläſſig, dieſe Worte 
als einen Beweis dafür zu nehmen, daß man ſchon damals 
in den Gottesdienſten das Sanctus geſungen habe. Jeden— 
falls haben wir an dieſer Stelle einen Belag dafür, wie man 
dazu kam, dergleichen Schriftſtellen in liturgiſchen Gebrauch 
zu nehmen. . 

Ueber die Entwickelung des Kirchenjahrs erfahren wir, 
abgeſehen von der Feier des Sonntags, aus den apoſtoliſchen 
Vätern Nichts. 

So Viel alſo erkennen wir aus den Schriften der apo— 
ſtoliſchen Väter immerhin, daß die einzelnen Beſtandtheile des 
chriſtlichen Cultus, wie ſie zur Zeit der Apoſtel waren, in 
Uebung waren und blieben; und daß man dabei hinſichtlich 
der Zeiten, Orte, Perſonen, und der Verrichtungen der letzteren 
auf Ordnung hielt. 

Viel wichtiger für unſere Unterſuchung iſt der bekannte 
Brief des Plinius an den Trajan“), den er als Statt— 
halter von Bithynien geſchrieben hat, und der noch ein Ge— 
ringes vor die ignatianiſchen Briefe in das erſte Jahrzehend 
des zweiten Jahrhunderts fällt. Seine Angaben beruhen auf 
den Ausſagen mehrerer Angeſichts der Verfolgung zum Heiden— 
thum zurückgekehrter Chriſten und zweier Diaconiſſen, die er 
foltern ließ. Die auf das Gottesdienſtliche bezügliche Stelle 
lautet: Affirmabant autem, hanc fuisse summam vel culpae 
suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem 
convenire, carmenque Christo quasi deo dicere secum 


*) Cap. 34. 
*) Abgedruckt bei Giefeler, KG. I, 1. 136. Ed. IV. 
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invicem, seque sacramento, non in scelus aliquod obstrin- 
gere, sed ne furta, ne latrocinia, ne’ adulteria committerent, 
ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent; qui- 
bus peractis morem sibi discedendi fuisse, rursusque 
coéundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen et 
innoxium. 

Aus dieſer Stelle erfahren wir zuvörderſt, daß die Chriften 
ihre Gottesdienſte stato die hielten. Nach allen den vorſtehend 
von uns angeführten Zeugniſſen werden wir unter dieſem „be— 
ſtimmten“ Tage nur den Sonntag verſtehen können. Aber 
die Worte ſagen noch weiter, daß die Chriſten auch nur an 
dieſem Tage zuſammen zu kommen pflegten. Da wir nun 
bereits beim Ignatius geſehen haben, daß auch er tägliche 
Gottesdienſte als beſtehend nicht mehr vor Augen gehabt 
haben kann, ſo werden wir annehmen müſſen, daß die täg— 
lichen, aus Predigt und Gebet beſtehenden, nicht allein der 
Selbſterbauung der Gemeinde, ſondern auch den Miſſions— 
zwecken dienenden Gottesdienſte, die wir bei der Gemeinde 
in Jeruſalem und dann auch bei den Gemeinden aus den 
Heiden fanden, am Anfange des zweiten Jahrhunderts nicht 
mehr beſtanden. Wodurch Solches veranlaßt worden, darüber 
fehlt jeder geſchichtliche Aufſchluß; und wodurch dieſe Gottes— 
dienſte erſetzt wurden, namentlich nach ihrer der Miſſion 
dienenden Seite hin, erfahren wir auch erſt ſpäter. 

Dagegen wird uns hier das Neue berichtet, daß die 
Chriſten in Bithynien an jedem Sonntage zwei Mal Gottes— 
dienſt hielten. 

Die erſte Verſammlung der Gemeinde fand ante lucem, 
früh vor Sonnenaufgang ſtatt. Als die Vornahmen bei dieſer 
Zuſammenkunft giebt Plinius Zweierlei an, das carmen 
Christo quasi Deo dicere secum invicem, und das sacramento 
se obstringere. Der erftere Ausdruck erklärt ſich leicht: man 
betete in Form des Geſanges, und zwar des Wechſelgeſanges 
zu Ehren und Lobe des Herrn. Denn wenn auch“) der 


*) Vgl. Harnad a. g. O. S. 221. 
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Ausdruck carmen nicht bloß von Liedern, ſondern auch von 
ſolennen Formeln gebraucht wird, ſo wehrt doch hier Nichts, 
ſondern liegt vielmehr in dem secum invicem ein directer 
Grund, es in ſeinem eigentlichen Sinne zu nehmen. Welche 
Form dieſer Wechſelgeſang gehabt, ob er ſich zwiſchen Ge— 
meindechören oder zwiſchen dem Liturgen und der Gemeinde 
bewegt habe, ob er antiphoniſch oder wie ſonſt geweſen fet, 
iſt nicht aus den Worten zu erſehen. Wenn man auch die 
Worte sacramento se obstringere von einer beſtimmten Cul— 
tusvornahme, bald von dem Abendmahl, bald von dem Tauf— 
gelübde hat verſtehen wollen, ſo können wir Dem nicht 
beiſtimmen. Auch Harnack?) ſcheint uns ſchon zu weit zu 
gehen, wenn er dabei an die Predigt denkt. Es liegt in dem 
Ausdrucke durchaus Nichts, was auf eine einzelne beſtimmte 
Cultusvornahme hinwieſe. Vielmehr erklärt ſich derſelbe 
völlig aus dem protocollariſchen Character, den der ganze 
Bericht des Plinius trägt: die Verhörten hatten geſtanden, 
daß ſie regelmäßig zuſammen kämen; ſie waren alſo eine He— 
tärie, eine zu beſtimmten Zwecken verbundene, und dieſe Zwecke 
in beſtimmten Zuſammenkünften verfolgende Geſellſchaft; richtig 
inquirirte nun Plinius weiter, wozu ſie denn verbunden 
(sacramento obstricti) ſeien; und die Verhörten antworteten, 
vielleicht mit dem ſchon ſehr frühe üblichen, dem Fahneneide 
(sacramentum) entnommenen, bekannten Ausdrucke, daß fie 
zu Nichts als zum Halten der zehn Gebote (denn dieſe hört 
man aus den Worten des Plinius deutlich heraus) verpflichtet 
iſeien; Plinius aber gab dann, von ſeinem Standpunkte aus 
ganz richtig, dieſe Verpflichtung als den Inhalt ihrer Zu— 
ſammenkünfte, als den in denſelben verfolgten Zweck in ſeinem 
Berichte an. Wir finden daher als die Vornahmen in dieſer 
Verſammlung Nichts als das gemeinſame Gebet in Geſang— 
form angegeben, und haben kein Recht, noch eine weitere, 
etwa die Predigt hinzuzudenken. Immerhin mag auch in 
dieſen Gottesdienſten Gottes Wort verkündigt ſein, aber den 


A a. O. 229. 
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eigentlichen Mittelpunkt und Zweck derſelben muß nicht die 
Predigt des Wortes gebildet haben; ſonſt würden die Ver— 
hörten dieſe und nicht das gemeinſame Gebet als ſolchen 
Zweck angegeben haben. Wir haben uns alſo dieſe Gottes— 
dienſte als liturgiſche Gebetsgottesdienſte zu denken. Fragen 
wir nun, wie ſich dieſe ſonntäglichen Gebetsgottesdienſte zu 
den täglichen Gebet- und Lehrgottesdienſten der apoſtoliſchen 
Zeit verhielten, ſo können wir nicht in dieſen eine Fortdauer 
oder eine Modification jener erblicken, denn jene fanden täglich 
ſtatt, hatten zum Mittelpunkt die Predigt, und dienten auch 
Miſſionszwecken, während dieſe nur ſonntäglich ſtattfanden, 
Gebetsgottesdienſte, und Zuſammenkünfte nur der Gemeinde 
waren. Vielmehr haben wir hier etwas Neues, nemlich die 
erſte Spur der Sonntagsmetten: es waren liturgiſche Gebets— 
gottesdienſte am Morgen des Auferſtehungstags zur Aufer— 
ſtehungsſtunde, dem Herrn zu Lobe gehalten. Man hatte 
einfach ſolche Vermahnung wie die des Ignatius zu öfteren 
Gebetszuſammenkünften befolgt. Die täglichen Lehrgottes— 
dienſte der apoſtoliſchen Zeit aber waren laut Obigem 
nicht mehr. 

Die zweite Zuſammenkunft characteriſirt Plinius als ad 
capiendum cibum beſtimmt. Daß wir dabei an das Abend— 
mahl, und zwar an die mit gemeinſamer Mahlzeit verbundene 
Abendmahlsfeier zu denken haben, leidet keinen Zweifel. 
Noch waren alſo, wenigſtens in Bithynien, die Agapen nicht 
vom Abendmahl getrennt. Wenn übrigens Plinius von dieſen 
Gottesdienſten nur das Eine erwähnt, daß in ihnen ein Mahl 
gehalten ſei, ſo nöthigt uns das in keiner Weiſe anzunehmen, 
daß dieſe Gottesdienſte aus Nichts als gemeinſamem Mahle 
und Abendmahl beſtanden hätten, und alſo von der Einrich— 
tung der Abendmahlsgottesdienſte in der apoſtoliſchen Zeit 
abgewichen geweſen ſeien. Denn für den Standpunkt des 
Plinius hatte bei dieſen Gottesdienſten nur das Moment des 
gemeinſamen Mahls Wichtigkeit, weil ſich an dieſes die be— 
kannten Verklagungen der Chriſten wegen thyeſteiſcher Mahle 
u. ſ. w. knüpften. Wir werden uns alſo dieſe Abendmahls— 


279 


gottesdienſte wie die apoſtoliſchen als aus Lehrtheil, Koi— 
nonie, und Abendmahl nach gemeinſamem Mahle beſtehend zu 
denken haben. Dieſe Gottesdienſte fanden jeden Falls an einer 
ſpäteren Stunde, wahrſcheinlich wie die apoſtoliſchen zur 
Abendzeit ſtatt; die gemeinſamen Mahle geſtatteten es kaum 
anders. 

Das war der gottesdienſtliche Beſtand zur Zeit des 
Plinius. Aber Plinius giebt uns nun weiter die Notiz, daß 
und wie die Chriſten eben in Folge der ſchwebenden Verfol— 
gungen ihre Gottesdienſte änderten; und dieſe Notiz iſt von 
der höchſten Wichtigkeit. Er fährt nemlich nach den oben 
angezogenen Worten fort: quod ipsum facere desisse post 
edictum meum, quo secundum mandata tua hetaerias esse 
vetueram. Vom Abendmahl als ſolchem werden wir dies 
nicht verſtehen können, da die Chriſten auf die Haltung des 
Abendmahls unmöglich ſelbſtwillig verzichten konnten, ſondern 
nur von den damit verbundenen Mahlzeiten, gegen welche 
auch die verdächtigenden Anklagen ſich richteten. Die Bithy— 
niſchen Chriſten trennten alſo das Abendmahl von dem ge⸗ 
meinſamen Mahle, und gaben letztere zeitweiſe des Verbotes 
und der Verdächtigungen halber ganz auf. Dieſe Trennung 
des Abendmahls von den gemeinſamen Mahlen führte ſich 
auch ſeitdem aus den gleichen Urſachen in der ganzen Kirche 
durch; man ließ die gemeinſamen Mahle entweder ganz fallen, 
oder hielt ſie doch beſonders und vom Abendmahl getrennt, als 
Agapen, Liebesmahle. Nur ſo finden wir ſie ſeitdem noch 
erwähnt. 

Dieſe Trennung des Abendmahls von den gemeinſamen 
Mahlen konnte nun aber nicht ohne Rückwirkung auf die 
Abendmahlsfeier bleiben. Zwar können wir Harnack“) darin 
nicht beiſtimmen, daß man in Folge der Vorgänge in Bithy— 
nien die Abendmahlsgottesdienſte nach Beſeitigung des 
gemeinſamen Mahls mit den von Plinius erwähnten Früh— 
gottesdienſten verbunden habe. Es iſt dies eine auf keinen 


*) A. a. O. S. 230 ff. 
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pofitiven Beweis geſtützte Annahme; und Harnack iſt zu diefer 
Annahme nur dadurch gekommen, daß er das Moment der 
Lehrverkündigung den apoſtoliſchen Abendmahlsgottesdienſten 
abläugnet, und dasſelbe in die miſſtonariſchen Gottesdienſte 
verlegt; wenn er nun bei Juſtin die Abendmahlsgottesdienſte 
mit Lehrmittheilung verbunden findet, ſo muß er dies aus 
einer Combinirung mit den nach ſeiner Anſicht für Predigt 
beſtimmten Frühgottesdienſten erklären. Wir aber glauben 
oben nachgewieſen zu haben, einer Seits daß die von Plinius 
erwähnten Frühgottesdienſte gar nicht Lehrgottesdienſte waren, 
anderer Seits daß die Abendmahlsgottesdienſte in ſich ſelbſt 
einen förmlichen Lehrtheil ſchon von der Apoſtel Zeiten her 
hatten. Dagegen konnte die Beſeitigung der gemeinſamen 
Mahle aus den Abendmahlsgottesdienſten allerdings die Folge 
haben, daß die Tagesſtunde der letzteren ſich verfrühte; man war, 
wenn man keine gemeinſamen Mahle hielt, nicht mehr äußer— 
lich genöthigt, die ſpäteren Abendſtunden zu nehmen. Sodann 
fiel immer durch das Aufgeben der gemeinſamen Mahle ein 
Act in dem bisherigen Gange der Abendmahlsfeier aus; 
dieſelben waren bisher zwiſchen die Darbringung der Gaben 
und Gebete und das Abendmahl eingetreten; jetzt rückten 
dieſe beiden Acte unmittelbar zuſammen. Dazu kam nun 
noch, daß laut Obigem die täglichen, auch den Miſſionszwecken 
dienenden Lehrgottesdienſte in Abgang gekommen waren, und 
Erſatz erheiſchten. Die Folgen, welche ſich aus dieſen Ver— 
änderungen entwickelten, geben ſich denn auch zum Theil ſchon 
bei Juſtin dem Märtyrer zu erkennen. 

Juſtin der Märtyrer iſt der Erſte, der uns einen zu— 
ſammenhängenden und relativ vollſtändigen Bericht über die 
gottesdienſtlichen Verſammlungen und Vornahmen der chriſt— 
lichen Gemeinden giebt. Die Hauptſtelle, an deren Beſprechung 
wir das weiter in einzelnen anderen Stellen Zerſtreute werden 
anreihen können, findet ſich in ſeiner größeren an den Antonius 
Pius gerichteten, gegen Mitte des ten Jahrhunderts ge— 
ſchriebenen Apologie, und lautet folgender Maaßen: Cap. 61. 
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Ehe wir auf den Inhalt dieſer Stelle eingehen, müſſen 
wir uns den inneren Zuſammenhang derſelben deutlich machen. 
Juſtin will, wie er zu Anfang des 61ten Kapitels fagt, daz 
mit er nicht in den Schein böswilliger Verſchweigung gerathe, 
dem Kaiſer auch die Art und Weiſe wie die Chriſten ſich 
Gott weihen, alſo ihre Lebensweiſe darlegen. Zu dem Ende 
berichtet er zuerſt Kap. 61 bis 66, wie man in das Leben 
der chriſtlichen Gemeinſchaft eingeführt werde, und darnach 
Kap. 67, wie man in derſelben fortlebe. Um dem Heiden das 
Erſtere anſchaulich zu machen, vergleicht er die Einführung 
in die Chriſtengemeinde mit der Einführung in die Myſterien; 
dieſe Parallele wird Kap. 62 — 64 und in den angeführten 
Schlußworten des Kap. 66 gezogen. Und das hat denn 
zur Folge, daß er ſich mit ſeiner Darſtellung vorzugsweiſe 
an die Sacramente, Taufe und Abendmahl, halten muß, weil 
dieſe ſich beſſer als Katecheſe und Predigt mit den Riten der 
Einweihung in die Myſterien in Parallele bringen laſſen. 
Dabei liegt es dem Juſtin durchaus fern, die Sacramente 
zu Myſterien machen zu wollen; nur dem Heiden das ſo ſehr 
fern Liegende und ſchwer Begreifliche des Chriſtenlebens an 
ein Bekanntes und Geläufiges anzuknüpfen, iſt die Abſicht. 
Vielmehr beſteht dieſe Darſtellung Juſtin's völlig in der 
Wahrheit: Die Taufe iſt ja allerdings bei Erwachſenen das 
ſacramentliche Werk des Herrn, durch welches die berufende 
Arbeit des Wortes abgeſchloſſen wird, und ein ähnliches Ver— 
hältniß hat das Abendmahl zu der die Gemeinde bauenden 
Predigt, fo daß auch bis auf dieſen Tag die Gemeinſchaft 
in den Sacramenten vorzugsweiſe und mehr als die Gemein— 
ſchaft im Worte als das Zeichen und Siegel der Gemeinde— 
mitgliedſchaft gilt. So zeigt denn Juſtin zuerſt Kap. 61, wie 
die dem Worte gläubig Gewordenen durch die Taufe in die 
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Gemeinde aufgenommen werden, und dann weiter Kap. 65 
und 66, wie die Getauften in die Gemeinde durch Theilnahme 
am Gebets- und Communionact eingeführt werden: als 
meneropevoe werden ſie Aovaapevor, als Aovoapevoe find fie 
ovyxatatedewsevot, und als oavyxatateDeqsevoe (Beigetretene, 
Zugeſellte) werden fie . code Asyopevous ddelgove ) eingeführt, 
wo dieſe zum Gemeindegebet und Abendmahl verſammelt 
ſind, um daran Theil zu nehmen. Dieſer Gang der Dar— 
ſtellung zwingt ihn nun aber auch, den das Gemeindegebet 
und die Communion enthaltenden Theil des Gottesdienſtes 
zunächſt allein vorweg zu beſchreiben, was Kap. 65. 66 ge— 
ſchieht. Darnach mit Anfang des 67ten Kapitels wendet er 
ſich zu dem zweiten Punkte und beſchreibt, wie die Chriſten 
als die Gemeinde der in die Gemeinſchaft der Sacramente 
Aufgenommenen mit einander weiter leben. Bei dieſer Be— 
ſchreibung hebt er richtig damit an, daß er in einigen Zügen 
zeichnet, was das Geſammtleben der Chriſtengemeinde über— 
haupt characteriſirt: wie ſie einander ſtets der göttlichen 
Wahrheit erinnern, wie die Vermögenden unter ihnen für 
die Unvermögenden ſorgen, wie ſie ſtete Gemeinſchaft mit 
einander pflegen, wie ſie für Alles, womit ſie von Gott ge— 
ſegnet werden, dem Vater durch den Sohn und Geiſt Gotte 
dankſagen. Da aber dies Alles ſich auch im Gottesdienſte 
der Chriſtengemeinde darſtellt, der ja nur die Concentration 
des Gemeindelebens iſt, ſo muß er natürlich weiter auch in 
dieſer Verbindung auf den Gottesdienſt zu reden kommen, 
und nachweiſen, wie die Chriſtengemeinde ſonntäglich in dem 
Lehrtheil ihres Gottesdienſtes ſich einander der göttlichen 
Wahrheit erinnert, wie ſie da ihre Liebesgemeinſchaft durch 
gemeinſames Gebet und Wohlthun bethätigt, und wie ſie 
dieſelbe durch die Communion pflegt. Und da er Kap. 65 
und 66 bereits die Beſchreibung eines Theils des Gottes— 
dienſtes vorweg genommen hat, ſo thut er dies ſo, daß er 
erſt von xat cy r HAcov bis pepjoews norsirae die Beſchreibung 
des erſt übergangenen homiletiſchen Theils des Gottesdienſtes 
nachholt, und dann von execra dveordpeda bis dcaxdvwy HDH 
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das bereits Kap. 65 und 66 Beſchriebene kurz mit erläutern— 
den Zuſätzen wiederholt, indem er darauf, daß dies Wieder— 
holung iſt, durch die eingeſchalteten Worte ws mooggypev aus- 
drücklich aufmerkſam macht. Endlich giebt er dann anhangsweiſe 
und zur Ergänzung des Vorgeſagten noch an, erſtens in 
welcher Weiſe die in den Gottesdienſten aufgekommenen Gaben 
der Wohlthätigkeit für die Armen verwendet werden, und 
zweitens warum die Chriſten als gottesdienſtlichen Tag den 
Sonntag halten. 

Iſt dieſe Analyſe unſerer Stelle richtig, ſo folgt, daß 
Juſtin nur von Einer und nicht von zwei Arten gottesdienſt⸗ 
licher Verſammlungen redet. Es liegt nicht ſo, daß Kap. 65 
und 66 von Abendmahlsgottesdienſten, und dagegen Kap. 67 
von Predigtgottesdienſten die Rede wäre. Auch ſo liegt es 
nicht, daß der eigentliche Gemeindegottesdienſt nur Kap. 67 
beſchrieben würde, und daß Kap. 65 und 66 nur ein gelegent— 
licher und ausnahmsweiſer Gottesdienſt gemeint wäre, zu 
welchem die Gemeinde zuſammengekommen wäre, wenn gerade 
ein Täufling zu recipiren war. Beiden Annahmen ſtehen 
die Worte ws noogyyper im Kap. 67 entſchieden ent— 
gegen, durch welche Worte das Kap. 65 und 66 Geſagte 
unläugbar als anticipirte Beſchreibung des Gebets - und 
Communiontheils des Kap. 67 beſchriebenen Gottesdienſtes 
hingeſtellt wird. Gegen die letztere Annahme ſpricht überdem, 
daß gar kein Grund abzuſehen iſt, warum die Gemeinde Zwecks 
Aufnahme eines Täuflings eine beſondere Zuſammenkunft 
hätte halten ſollen. Der an einem Wochentage Getaufte 
konnte füglich bis zum Sonntage warten, ehe er in die Ge— 
meinde eingeführt wurde; und wenn ja für nothwendig an— 
geſehen ward, daß die Einführung in die Gemeinde gleich 
auf die Taufe folgte, ſo konnte man ihn ja am Sonntage vor 
dem Gottesdienſte taufen. Auch liegt in den Worten Juſtin's 
Nichts, was zu der Annahme nöthigte, daß die Einführung 
in die Gemeinde unmittelbar auf die Taufe gefolgt wäre. 
Wir werden alſo feſtzuhalten haben, daß Kap. 65. 66 und 67 
nur von Einer Art gottesdienſtlicher Verſammlungen, nur 
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von dem Einen ſonntäglichen Gemeindegottesdienſt die Rede iſt. 
Aber auch ſo liegt es ſichtlich nicht, daß an beiden Stellen, 
nicht allein Kap. 67, ſondern auch Kap. 65 und 66 der ſonn— 
tägliche Gottesdienſt vollſtändig beſchrieben würde. Vielmehr 
wird Kap. 65 und 66 nur der Act der Gebete und der 
Communion, und Kap. 67 wird der ganze Gottesdienſt voll— 
ſtändig, aber kürzer beſchrieben; wir werden, um den Zu— 
ſammenhang recht zu faſſen, uns zu denken haben, daß die 
Worte des Kap. 67 von *? cH cod Fdtov bis eεννπνε roter 
vor dem Anfange des GSten Kapitels ſtänden, und daß das 
im 67ten Kapitel weiter Folgende nur eine in Einzelheiten 
ergänzende Recapitulation des Kap. 65 und 66 Geſagten iſt. 

Dann folgt aber weiter, daß es zur Zeit Juſtin's über— 
haupt nicht mehrere Arten regelmäßiger Gemeindegottesdienſte 
als den Einen ſonntägigen gegeben haben kann. Namentlich 
können die doppelten Chomiletiſch-miſſionariſchen und Abend— 
mahls-) Gottesdienſte der apoſtoliſchen Zeit, die wir ſchon 
bei Ignatius und Plinius nicht mehr vorfanden, auch in dem 
Geſichtskreiſe des Juſtinus nicht mehr beſtanden haben, noch 
wiederhergeſtellt ſein. Denn Juſtinus würde ſich in der 
That dem Verdacht abſichtlicher Verſchweigung ausgeſetzt haben, 
wenn er nach der beſtimmten Erklärung, auch die Geſtalt des 
Gemeindelebens ohne Rückhalt beſchreiben zu wollen, eine 
ganze Klaſſe regelmäßiger öffentlicher Gemeindegottesdienſte 
mit Stillſchweigen übergangen hätte. Nur ſo viel bleibt mit 
der Darſtellung Juſtin's verträglich, daß es neben dem ſonn— 
tägigen Gemeindegottesdienſte auch ſolche Sonntagsmetten, 
wie wir bei Plinius fanden, ſolche ſonntägige und wochen— 
täge Andachtsſtunden und Betſtunden gab, an denen nicht die 
ganze Gemeinde Theil nahm, ſondern nur der Einzelne, 
den eben das Bedürfniß trieb. Solcher Gottesdienſte aber, in 
denen eine odvaées der Gemeinde ftattfand, in denen zac 6 
habs, mdvtes xata H˙ ere aypods Hοατ, die ganze Ge- 
meinde em rd abr zuſammenkam, in denen man die eigent— 
lichen Gemeinſchaftsacte, die xowds edyds und die Communion, 
vornahm, kann es nach den Worten Juſtin's nicht mehrere 
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Arten als nur den Einen ſonntägigen Gottesdienſt gegeben 
haben. f 
Daß der Sonntag als der eigentliche Tag für die gottes— 
dienſtlichen Zuſammenkünfte der Chriſten gilt, iſt uns bereits 
ein Bekanntes. Juſtin ſtellt aber die Gründe dafür ſehr 
vollſtändig zuſammen. Er ſieht die Feier des Sonntags in der 
Geſchichte einer Seits der Schöpfung, anderer Seits der 
Erlöſung begründet. Jenes, ſofern der Sonntag der erſte 
Schöpfungstag iſt, an welchem Gott das Licht ſchuf und das 
Chaos zum Kosmos machte; Dieſes, ſofern der Sonntag der 
Auferſtehungstag des Herrn iſt. Daß aber der Herr am 
Sonntag auferſtand, iſt weder bedeutungslos noch zufällig, 
ſondern in der Geſchichte des alten Bundes indicirt. An 
einer anderen Stelle ) ſagt Juſtin von der Sonntagsfeier: 
H d& svroh tis neptrouiñße, xehebovoa ty H of; usoq ex navtos 
Mepttépve cd yevvupsva, ToT0S HY THs GAnOwIs nEpctouys, Hv 
mepteTpHOnuUsy ano tHS TAavAS xat Tovnplas 2 did TOD and vEexpwv 
dvactdytos tH jug tov ouBBdctwv Frugog n ο Xprotod cov 
xuptov jpov. Mia yap ro oa8Batwr, mpwtn pévovoa tw 
TACMY Husowy, rr TOY dotduov nélw thoy naowY qso@y Tis 
xuxhogoptas by0bn xahsicat, x mown odoa péver. An noch 
einer anderen Stelle aber**) führt er aus: daß Noah felb 
achte aus der Fluth gerettet ward, war ein odpPodov cis 
apa per d ou uso, ev , egdvy 6 Xptords jay ano 
vexpav avactus, duvdyse ν d modtys bnapyobons. O yop 
Xpiotbs, mpwrdtoxos néons xtlosws wv, eu doyyn addy adiov 
yévous yéyovev r avayevyndvtos bn’ adtod dv Bdatos nal 
miotews xa bdov cod td E ͤi/jον tod otavpod Eyovtos: Ov 
tpdémov r 6 Nwe ev Sdlw dreowdyn enoyevopevos trois Gdact 
peta cov iotwr. Die Feier des Sonntags ſtützt fic) alſo dem 
Juſtin darauf, daß der Sonntag der erſte und achte Tag iſt, 
und auf die heilsgeſchichtliche Bedeutung, welche ihm als 
ſolchem zukommt. Auch darauf daß der Herr nach ſeiner 


*) Dial. c. Tryph. cap. 42. 
**) Ibid. cap. 149. 
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Auferſtehung den Jüngern am Sonntage erſchien, nimmt 
Juſtin in der erſten von uns angeführten Hauptſtelle Rückſicht. 
Wir ſehen hieraus, daß Dasjenige, was wir oben S. 220 ff. 
über Sabbath und Sonntag ausgeführt haben, dem kirch— 
lichen Alterthum ganz bekannte und geläufige Anſchauungen 
waren). a 

Es ſtand alſo mit Zahl und Art der Gemeindegottes— 
dienſte zur Zeit des Juſtinus wie zur Zeit des Plinius: Die 
täglichen homiletiſch-miſſionariſchen Gottesdienſte der apoſtoli— 
ſchen Zeit waren in Abgang gekommen, und nur die ſonn— 
täglichen Abendmahlsgottesdienſte waren geblieben. Aber aus 
der Stelle des Juſtinus erſehen wir nun auch, wodurch die 
alte Kirche ſich jene weggefallenen homiletiſch-miſſionariſchen 
Gottesdienſte erſetzte. Juſtinus erzählt nemlich, wie, wer in 
die chriſtliche Kirche aufgenommen werden wolle, erſt unter— 
wieſen werde, bekennen und geloben müſſe, und ſich durch 
Gebet und Faſten zu bereiten habe, wie er dann getauft, und 
wie er nach der Taufe in die Gemeinde dadurch aufgenommen 
werde, daß er zu den gottesdienſtlichen Aeten des gemein— 
ſamen Gebets und der Communion Zutritt erhalte. Alſo, 
durch das inmittelſt eingerichtete Inſtitut des Katechumenats 
erſetzte ſich die alte Kirche die wegfallenden homiletiſch-miſſio— 
nariſchen Gottesdienſte. In dem Maaße als der kirchliche 
Lehrſtoff theils aus der immanenten Entwickelung der Kirche 
heraus, theils im Streite mit Judenthum und Heidenthum 
und Secten fic) extendirte und pracifirte, mußte es unthunlich 
erſcheinen, die zu Bekehrenden bloß durch Anſprachen und 
homiletiſche Vorträge zu unterweiſen; es bedurfte einer 
mehr didactiſchen, methodiſchen, überhaupt einer eingehenderen 
Unterweiſung der Proselyten, als ſich in der wenn auch noch 
ſo frei gehandhabten Form des homiletiſchen Vortrags geben 


*) Beweiſe würden, namentlich aus der pſeudopropbetiſchen und 
pſeudoapokalyptiſchen Literatur in Menge beigebracht werden können. 
Beiſpielsweiſe vergleiche man das Buch Henoch, überſ. und erkl. von 
Dillmann, Kap. 6. 91. 93. 
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ließ. So gab man die homiletiſch-miſſionariſchen Gottesdienſte 
auf, um ſo mehr da ſie für die Gemeinde als ſolche, der 
auch in ihren Abendmahlsgottesdienſten das Wort Gottes 
verkündigt wurde, nicht nöthig waren, und ſorgte für den 
Miſſionszweck dadurch, daß man den Katechumenat einrichtete, 
und die Katechumenen auch zu dem homiletiſchen Theil des 
Gemeindegottesdienſtes zuließ. 

Die Entwickelung des Katechumeneninſtituts an ſich in— 
tereſſirt uns hier nicht; wohl aber müſſen wir das Verhältniß 
der Katechumenen zum Gemeindegottesdienſte etwas näher ins 
Auge faſſen, da es von weittragendem Einfluſſe auf die Ge— 
ſtaltung des Gemeindegottesdienſtes ſelbſt geworden iſt. Um 
ſo mehr, da wir in unſerer Anſicht von dieſem Gegenſtande 
von Höfling und Harnack abweichen. Nach Harnad*) nem— 
lich, der ſich auf Höfling* ) beruft, iſt der Hergang folgender: 
In der apoſtoliſchen Zeit hatte man zwei Arten von Gottes— 
dienſten, nemlich miſſionariſche Predigtgottesdienſte, an denen 
ihrer Beſtimmung gemäß ſelbſt Heiden Theil nehmen durften, 
und Abendmahlsgottesdienſte, welche nur den Getauften eig— 
neten. Zur Zeit des Plinius aber gab man unter dem 
Drucke der Verfolgungen und aus Anlaß der vom Plinius 
erlaſſenen Ediete die bisher mit dem Abendmahlsgottesdienſte 
verbunden geweſenen gemeinſamen Mahle auf, verband die 
Abendmahlsgottesdienſte ohne gemeinſame Mahle mit den 
Predigtgottesdienſten, und ſchloß nun von dieſen neuen 
Gemeindegottesdienſten, auch von dem homiletiſchen Theil 
derſelben alle Nichtgetauften, und auch die Katechumenen völlig 
aus. So blieb es bis auf Juſtinus einſchließlich. Bald nach 
Juſtinus indeſſen und noch vor Tertullian ließ man wenigſtens 
die reiferen Katechumenen mindeſtens zu dem homiletiſchen 
Theile der Gemeindegottesdienſte zu, gab nun aber auch zu— 
gleich in Folge der in alle Theile des Kirchenlebens eindrin— 
genden geſetzlichen Richtung dem für alle Nichtgetauften ge— 


S 5 66. 
**) Sacrament der Taufe J, 151. 157 ff. 
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ſchloſſenen Theile des Gemeindegottesdienſtes je länger je 
mehr myſtagogiſche Bedeutung und Formen, eine Entwickelung, 
die dann in ihrem Verfolge zur disciplina arcani und weiter 
zum Meßopfer führte. Dieſer Darſtellung Harnack's müſſen 
wir aber an einigen Punkten widerſprechen. Erſtens haben 
wir ſchon oben S. 279 dargethan, daß eine Verbindung der 
Abendmahlsgottesdienſte mit den Lehrgottesdienſten weder beim 
Plinius noch ſonſtwo bezeugt iſt; aus dem Berichte des Pli— 
nius ergiebt ſich nichts weiter, als daß zu ſeiner Zeit die miſ— 
ſionariſchen Lehrgottesdienſte nicht mehr beſtanden. Zweitens 
müſſen wir in Abrede ſtellen, daß von der Zeit des Plinius 
an bis nach Juſtin die Katechumenen auch von dem homile— 
tiſchen Theil des Gemeindegottesdienſtes ausgeſchloſſen ge— 
weſen ſeien. Harnack und Höfling berufen ſich dafür auf die 
pſeudoclementiniſchen Schriften und auf unſere Stelle des 
Juſtinus. Was nun aber die pſeudoclementiniſchen Schriften 
betrifft, ſo ſagen ſie nirgend ausdrücklich, daß die Katechu— 
menen nicht dem homiletiſchen Theil des Gottesdienſtes bei— 
wohnen durften; und wenn ſie allerdings den Unterſchied der 
Katechumenen von den Gläubigen ſo ſcharf faſſen, daß z. B. 
Clemens vor ſeiner Taufe auch nicht mit dem Petrus eſſen, noch 
mit ihm beten darf“), fo müſſen wir doch bedenken, daß wir 
es mit einem ſehr dectdirten Häretiker und ſeiner ſich auch 
ſonſt in dem Buche vielfach zu Tage legenden Geheimnißkrä— 
merei zu thun haben. Auch iſt es ja ausdrücklich nur die 
Gemeinſchaft des Gebets und des Tiſches, welche die Clemen— 
tinen den Katechumenen verſagen. Dazu kommt, daß dieſe 
Schriften jedenfalls jünger als Juſtin find. Aus den Pſeudo— 
elementinen ſteht alſo Nichts für die Sache zu erweiſen. Aus 
der Stelle Juſtin's aber vermögen wir nicht zu entnehmen, 
daß die Katechumenen auch von dem homiletiſchen Theil des 
Gottesdienſtes ausgeſchloſſen geweſen wären; vielmehr ſcheint 
uns, daß ſeine Darſtellung das Gegentheil vorausſetze. Frei— 
lich ſagt Juſtin nirgend ausdrücklich, daß die Katechumenen 


=) Hom. I. cap. 22. III, Cap, 29. 
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zum homiletiſchen Theil des Gottesdienſtes zugelaſſen worden 
ſeien, weil der ihm vorliegende Zweck eine Aeußerung über 
dieſen Punkt in keiner Weiſe erheiſchte; dagegen ſagt er aus— 
drücklich, daß ſie ſammt allen Nichtgetauften von den Acten 
des Gemeindegebets und der Communion ausgeſchloſſen 
waren. Aber er beſchränkt nun auch eben ſo ausdrücklich nur 
auf dieſe Acte, was er von ihrer Ausſchließung ſagt. Denn 
im Kap. 66, wo er direct von dieſer Ausſchließung redet, 
beſchränkt er dieſelbe mit den Worten: x 7 toogh abey xa- 
Asizae ru i edyaptorias 75 oddevi Ghlw pstacyety 2&dy & 
r motebovee ανν]i· , sivas Y OvOdypeva be Hpaoyv, ra hovaa- 
pévw co bnto dgéosws Gpaptoy xal sis dvayévynow dovtpdy, 
ra ovtws Beodvee ws 6 Xptotds napedwxer, und durch die wei— 
teren Worte xai povors adrois petadodvae ſogar nur auf den 
Abendmahlsgenuß. Und im Kap. 65 läßt er den Neuge— 
tauften nicht in den Gottesdienſt überhaupt, ſondern ausdrück— 
lich nur in die weiteren Wete des Gebets und der Communion 
erſtmalig eingeführt werden. Wenn den Katechumenen der 
Gottesdienſt ganz verſchloſſen geweſen wäre, wenn ſie erſt 
nach der Taufe überhaupt in den Gottesdienſt, auch in den 
homiletiſchen Theil deſſelben eingeführt wären, ſo müßte man 
es unnatürlich nennen, daß Juſtin in dieſem Zuſammenhange 
nur von den beiden Acten des Gebets und der Communion 
redet; vielmehr hätte er dann einfach ſagen müſſen, nach der 
Taufe wurde der Katechumene in den Gemeindegottesdienſt 
eingeführt, und darauf würde dann eine Beſchreibung des 
ganzen Gemeindegottesdienſtes an Einer Stelle haben folgen 
müſſen. Somit erſcheint uns die Darſtellung Juſtin's viel— 
mehr ein Beweis für die Zulaſſung der Katechumenen zum 
homiletiſchen Theil des Gemeindegottesdienſtes. Jedenfalls 
wird man zugeben müſſen, daß dieſe Zulaſſung mit den 
Worten Juſtin's verträglich bleibt; und wenn nun dafür, daß 
die Katechumenen eine Zeit hindurch ganz von dem Gottesdienſte 
ausgeſchloſſen geweſen wären, ſich auch nicht ein einziges di— 
rectes Zeugniß beibringen läßt, wenn vielmehr gleich nach 
Juſtin allſeitig bezeugt wird, daß wenigſtens die reiferen Kat— 
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echumenen zum homiletiſchen Theil des Gottesdienſtes zuge— 
laſſen wurden, wenn dies unläugbar ſelbſt in den Zeiten der 
Blüthe der disciplina arcani geſchah, fo müſſen wir die An— 
nahme, daß von Plinius bis nach Juſtin der Gemeindegottes— 
dienſt den Katechumenen ganz verſchloſſen geweſen ſei, für 
gewagt halten. Vielmehr ſcheint uns der Hergang folgender: 
In der apoſtoliſchen Zeit gab es zwei Arten von Gottesdien— 
ſten, nemlich miſſionariſche Predigtgottesdienſte, zu welchen auch 
die Ungetauften und noch Ungläubigen Zutritt hatten, und 
Abendmahlsgottesdienſte, an denen nur die Gemeinde der ge— 
tauften Gläubigen Theil hatte. Jene miſſionariſchen Predigt— 
gottesdienſte gingen ſpäter ein, weil ſie den größeren Anfor— 
derungen, welche an die Unterweiſung der Proselyten zu 
machen waren, nicht mehr genügten, und an ihre Stelle trat 
das Inſtitut des Katechumenats. Zugleich wurden zu und 
nach der Zeit des Plinius die gemeinſamen Mahle von den 
Abendmahlsgottesdienſten der Gemeinde getrennt, was, wie 
wir gleich ſehen werden, in mehr als einer Hinſicht eine 
feſtere Geſtaltung dieſer Gemeindegottesdienſte zur Folge 
hatte. Und nun ließ man wenigſtens die reiferen Katechu— 
menen auch zu dem homiletiſchen Theil dieſer Gemeindegot— 
tesdienſte zu, während ihnen der Zutritt zu den Acten des 
Gemeindegebets und der Communion nach wie vor verwehrt 
blieb. So lag es zur Zeit Juſtin's. Uebrigens lag in der 
Natur der Sache und erhellt auch aus den eben angeführten 
Worten Juſtin's, daß dieſe Ausſchließung von dem Gemeinde— 
gebet und der Communion ſich nicht auf die Katechumenen 
allein und auf die Ungetauften überhaupt, ſondern auch auf 
die in Häreſie oder böſes Leben Gefallenen und deßhalb von 
der Gemeinde Ausgeſchloſſenen erſtreckte. 

Daß dieſe Ausſchließung der Ungetauften u. ſ. w. vom 
Gemeindegebet und Abendmahl nicht mit der disciplina arcani 
zu identificiren, daß von letzterer beim Juſtinus noch keine 
Spur zu finden iſt, haben alle proteſtantiſchen Theologen an— 
erkannt. Juſtin's redet von dem Abendmahl u. ſ. w. vor dem 
heidniſchen Kaiſer ganz offen, und legt ihm dieſe Dinge ſo 
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deutlich vor wie fie dem Heiden immer nur gemacht werden 
konnten. Und um die Ausſchließung der Ungetauften natürlich zu 
finden, braucht man ſich nur aus unſerer Zeit und Lage, in 
welcher der Gegenſatz von Getauften und Ungetauften ſo gut 
wie gar nicht eriftirt, in welcher Alles, was in einen Gottes— 
dienſt kommen mag, eben getauft iſt, herauszuverſetzen in jene 
Zeit und Lage, in welcher die Chriſtengemeinden mitten in 
heidniſcher Umgebung ſtanden, und in mehr als Einer Be— 
ziehung genöthigt waren, auf den Unterſchied von Getauften 
und Nichtgetauften und auf Zulaſſung und Nichtzulaſſung 
ſcharf zu halten, und ſelbſt die unklaren Vermiſchungen zu 
vermeiden. Und dabei iſt auch das Verfahren der alten 
Kirche ganz correct. Sie hielt die Ungetauften nicht von dem 
homiletiſchen Theil des Gottesdienſtes zurück, denn das Wort 
iſt gegeben zu ſammeln. Aber wirkliche Gebetsgemeinſchaft 
kann zwiſchen Gläubigen und Ungläubigen nicht ſein. Und 
zum Genuß des Abendmahls, das nicht zum Sammeln ſon— 
dern zur Speiſung der Geſammelten gemacht iſt, können Un— 
getaufte nicht zugelaſſen werden. Wenn alſo die alte Kirche 
die Ungetauften beim Gemeindegebet und bei der Communion 
hätte gegenwärtig ſein laſſen, ſo hätte ſie dieſelben zu müſſi— 
gen Zuſchauern, und dieſe heiligen Vornahmen zum Schau— 
ſpiel gemacht. 

Anderer Seits iſt aber zu bemerken, daß die Zulaſſung 
der Katechumenen u. ſ. w. zu dem homiletiſchen Theile des 
Gemeindegottesdienſtes eine Neuerung war, die ohne Einfluß 
auf den Gottesdienſt ſelbſt nicht bleiben konnte noch geblieben 
iſt. In den apoſtoliſchen Zeiten und nachher, ſo lange man 
daneben noch eigene miſſionariſch-homiletiſche Gottesdienſte 
hatte, war der Abendmahlsgottesdienſt ganz nach ſeinen drei 
Abtheilungen, Lehrtheil, Gebetstheil und Communiontheil, nur 
für die Gemeinde als ſolche beſtimmt geweſen. Ließ man 
nun zu einem Theile derſelben, dem Lehrtheil, auch die noch 
nicht zur Gemeinde gehörigen Katechumenen zu, ſo hatte dies 
zur Folge, nicht allein daß man dieſen Lehrtheil auch für ſie 
einrichten, demgemäß geſtalten mußte, ſondern auch daß ſich 
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eine neue Eintheilung des Gottesdienſtes ergab. So lange 
nur die Gemeinde an dem eigentlichen Gemeindegottesdienſte 
Theil nahm, erſchien derſelbe dreitheilig nach den drei aus 
ſeinem Weſen ſich ergebenden Acten der Predigt, des Gebets 
und der Abendmahlsfeier. Dieſe drei Acte blieben nun frei— 
lich, auch nachdem man die Katechumenen zum homiletiſchen 
Theil zuließ. Aber indem man Dies that, ſetzte ſich nun der 
homiletiſche Theil als der den Katechumenen offene, als missa 
catechumenorum, den beiden anderen Theilen des Gebets und 
der Communion zuſammen als dem nur den Gläubigen offe— 
nen, als der missa fidelium gegenüber; der ſeinem Weſen nach 
dreitheilige Gemeindegottesdienſt erſchien fo von anderem Geſichts— 
punkte aus als ein zweitheiliger, in einen offenen und einen ge— 
ſchloſſenen Theil zerfallender; und die ihrem Weſen nach ge— 
ſchiedenen Acte der Gebets- und Gabendarbringung und der 
Communion erſchienen darnach als eine Einheit, als die Eine 
nur der Gemeinde eignende Hälfte des Gottesdienſtes gegen— 
über der den Katechumenen offenen homiletiſchen Hälfte. Nun 
werden wir ſpäter ſehen, wie eine der entſcheidendſten Wen— 
dungen in der geſchichtlichen Entwickelung des Gemeindegottes— 
dienſtes gerade darin beſteht, daß die Darbringung der Ge— 
bete und Gaben aufhört ein eigener Act im Gottesdienſte zu 
fein, daß dieſer Wet mit dem Communionact unterſchiedlos 
zuſammenfällt, und daß ſo die urſprüngliche und weſensgemäße 
Dreitheiligkeit des Gottesdienſtes in eine Zweitheiligkeit über— 
geht. Freilich werden wir dann auch ſehen, daß dies keines— 
wegs bloß das Reſultat der Zulaſſung der Katechumenen zum 
homiletiſchen Theil war, daß dabei vielmehr ganz andere 
Factoren einwirkten, und daß das Verhängnißvolle dieſer 
Wendung auf Rechnung dieſer letzteren Factoren und nicht 
der unſchuldigen und richtigen Zulaſſung der Katechumenen 
kommt. Aber immerhin hat dieſe Zulaſſung der Katechumenen 
zum homiletiſchen Theil und die dadurch veranlaßte Schei— 
dung des Gottesdienſtes in eine missa catechumenorum und 
eine missa fidelium einen Anlaß mehr zu dem Uebergange der 
Dreitheiligkeit des Gottesdienſtes in eine Zweitheiligkeit ge— 


geben; und wir mußten dies hier, wo die erfte Spur von der 
theilweiſen Zulaſſung der Katechumenen zum Gottesdienſt vor— 
kommt, ſchon jetzt anmerken. 

Betrachten wir nun die von Juſtin beſchriebene Geſtalt des 
ſonntägigen Gemeindegottesdienſtes näher, ſo tritt uns auf den 
erſten Blick entgegen, daß wir die drei Abtheilungen, die wir 
ſchon Apg. 2, 42 indicirt und in den Abendmahlsgottesdienſten 
der apoſtoliſchen Zeit ausgeführt fanden, auch hier noch wieder 
antreffen, und zwar in derſelben Reihefolge: es wird uns in 
erſter Reihe von Schriftleſung und Predigt berichtet, darauf 
folgten Gebete und Darbringungen (qecegeperac), und ſchließ⸗ 
lich Euchariſtie, Austheilung und Empfangung. Näher bez 
feben aber finden wir doch hier ſchon größere Beſtimmtheit 
als zu der apoſtoliſchen Zeit, und auch einige Abweichungen. 

Ueber den erſten, homiletiſchen Theil hören wir zwar nur 
die kurzen Worte: „es werden dann die Denkwürpigkeiten der 
Apoſtel oder die Schriften der Propheten vorgeleſen, ſo weit 
Zeit und Gelegenheit Raum geben; dann, wenn der Vorleſer 
geſchloſſen hat, thut der Vorſteher durch Rede Vermahnung 
und Aufforderung zur Nachahmung dieſer guten Dinge“. 
Aber dieſe kurzen Worte geben uns doch vielfache Auskunft. 
Zum erſten Male hören wir hier von liturgiſcher Verleſung 
der heiligen Schrift: altes und neues Teſtament — denn in 
dieſem weiten Sinne werden wir die in Anbequemung an das 
Verſtändniß des heidniſchen Kaiſers gebrauchten Ausdrücke 
wohl nehmen müſſen — werden in den Gottesdienſten ver— 
leſen. Zwar werden altes und neues Teſtament noch gleich— 
geſtellt, ſo daß aus dem einen oder dem anderen vorgeleſen 
wird. Auch hat man noch keine Pericopeneintheilung. Mit 
Recht haben Harnack und Andere darauf hingewieſen, daß die 
Worte use Eyywpoet, weit entfernt von pericopenartigen Ab— 
ſchnitten verſtanden werden zu können, vielmehr auf eine lectio 
continua hindeuten, die jedesmal nach Zeit und Gelegenheit 
bemeſſen wurde. Die Pericopeneintheilung ſetzt ſchon eine 
beſtimmtere Geſtaltung des Kirchenjahres voraus; beim Ju— 
ſtinus aber findet ſich von einem Kirchenjahr noch nicht eine 
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Spur. Aber wenn auch die liturgiſche Schriftverleſung noch 
nicht allſeitig geregelt war, fo hatte fie doch eben einen bez 
ſtimmten Platz in den Gottesdienſten gewonnen. Auch bezeugen 
uns die Worte, daß bereits der Dienſt des Anagnoſten vor— 
handen war: ein von dem Vorſteher verſchiedener Vorleſer 
beſchaffte die Schriftverleſung. Nach der Schriftverleſung 
predigte der Vorſteher, und zwar über den geleſenen Schrift— 
abſchnitt: die Predigt war nicht mehr freie apoſtoliſche Ver— 
kündigung, ſondern Auslegung und Anwendung der Schrift. 
Diefe Predigt lag dem Vorſteher der Gemeinde, dem Biſchof 
oder Presbyter ob. Nach allen Seiten hin zeigt ſich der Fort— 
ſchritt in der feſteren Geſtaltung. Aber allerdings forderte 
auch dieſer homiletiſche Theil, nachdem er die miſſtonariſch— 
katechetiſchen Bedürfniſſe zum Theil mit zu befriedigen be— 
ſtimmt war, vorzugsweiſe eine ſorgliche Behandlung. 

Von dem zweiten Theile des Gottesdienſtes, der xovwva, 
dem Act der Darbringung der Gebete und Gaben, heißt es: 
„dann (nemlich nach der Predigt des Vorſtehers) ſtehen wir 
Alle gemeinſam auf, und ſenden Gebete empor“; und zur 
weiteren Ausführung heißt es im 65ten Kapitel: den Neu— 
getauften führen wir zu den Brüdern, „wo ſie verſammelt 
ſind, gemeinſame Gebete für ſich ſelbſt und für den Neuge— 
tauften und für alle anderen an allen Orten kräftiglich thuend, 
damit wir gewürdigt werden, nachdem wir die Wahrheit 
gelernt haben, auch den Werken nach als gute Bürger und 
Thäter der Gebote erfunden zu werden, auf daß wir des 
ewigen Heils theilhaftig werden; wenn wir die Gebete geendet 
haben, grüßen wir einander mit dem Kuß.“ Alſo, nach ge— 
endigtem Predigttheil trat die durch das Wort geſammelte 
und in der Gemeinſchaft des Wortes und Glaubens geeinte 
Gemeinde, ihre Gemeinſchaft bethätigend, zum gemeinſamen 
Gebet zuſammen. Dem Inhalte nach bezog ſich dies Gebet 
zunächſt auf die Gemeinde ſelbſt: fie bat, daß Gott das ge— 
hörte Wort wolle an ihr Frucht ſchaffen laſſen. Dann aber 
ging es zum Fürgebet über. Juſtin nennt als die Einzelnen, 
für welche Gemeindegebet dargebracht ward, nur die Neu— 
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getauften fpeciell, alle Anderen in dem allgemeinen Ausdrucke 
„und für alle Anderen an allen Orten“ zuſammenfaſſend. 
Aber wenn wir an anderen Stellen der Schriften Juſtin's 
leſen, wie er Juden und Heiden vorhält, daß die Chriſten 
regelmäßig für die Könige und die Obrigkeit, für alle Menſchen 
ohne Unterſchied, auch für ihre Feinde, auch für die Un— 
gläubigen um ihre Bekehrung beteten, ſo können wir nicht 
zweifeln, daß dies gottes dienſtliche Gemeindefürgebet bereits 
in ähnlicher Weiſe, wie wir es nachher in den apoſtoliſchen 
Conſtitutionen liturgiſch geſtaltet finden, in die verſchiedenen 
Klaſſen der des Fürgebets bedürftigen Menſchen einging. Es 
war dies alſo das allgemeine Kirchengebet, welches die Kirche 
zu Juſtin's Zeit dem apoſtoliſchen Wort 1 Tim. 2, Iff. und 
der apoſtoliſchen Praxis gemäß treu beibehielt. Die Form 
betreffend, erfahren wir zuerſt, daß die Gemeinde ſtand, 
während dieſe Gebete dargebracht wurden. Aber noch ein 
weit Wichtigeres bezeugen uns die Worte: Ausdrücklich betont 
Juſtin, daß die Gemeinde zu dieſen Gebeten „gemeinſam“ 
aufſtand, daß es „gemeinſame“ Gebete waren. Sodann ſtellt 
er für dieſe Gebete ausdrücklich als das betende Subject die 
Gemeinde, die „wir Alle“ hin, während er dagegen von den— 
jenigen Gebeten, welche zur Euchariſtie geſprochen wurden, 
eben ſo ausdrücklich und conſtant betont, daß der Vorſteher 
ſie ſpreche. Daraus folgt, daß der Character des Gemein— 
ſamen dieſes allgemeinen Kirchengebets auch in der Form der 
Darbringung desſelben hervorgetreten ſein muß. Juſtin be— 
ſchreibt dieſe Form nicht näher, aber es kann bei dieſen 
Gebeten nicht dabei bewendet haben, daß der Vorſteher ſie 
vorſprach und die Gemeinde mit einem bloßen Amen beitrat, 
ſondern irgendwie muß ſich auch in der Weiſe dieſe Gebete 
zu ſprechen dargelegt haben, daß ſie nicht für die Gemeinde 
geſprochene Gebete, ſondern recht das Gebet der Gemeinde 
ſelbſt waren. Endlich gab man einander den Friedenskuß. 
Dieſen Friedenskuß kennen wir ſchon ſeit der Apoſtel Zeiten 
her; hier aber erfahren wir nun, was uns da unbeſtimmt 
blieb, daß derſelbe ſeine Stelle am Schluſſe des Gebetacts, 
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die xovwréa, die Gemeinſchaft verſiegelnd, hatte. So weit ift 
nun Alles klar und den Gottesdienſten der apoſtoliſchen Zeit 
entſprechend. Aber wo bleiben die damals mit dem gemein— 
ſamen Gebet als die andere Seite der Bethätigung der 
xovwvia verbundenen Gabendarbringungen? Daß Juſtin dte- 
ſelben in der Kirche ſeiner Zeit kannte, daß ſie auch im 
Gottesdienſte geſchahen, zeigen ſeine Worte, denn er ſagt 
Kap. 67: „Welche aber vermögend und willig ſind, die geben, 
ein Jeder nach ſeinem Entſchluſſe, was er will.“ Aber er 
ſagt dies nicht innerhalb der Beſchreibung des Gottesdienſtes, 
ſondern hinter derſelben nachträglich; auch deutet er mit keinem 
Worte an, an welcher Stelle des Gottesdienſtes dieſe Dar— 
bringung der Gaben ſtattfand, am wenigſten, daß ſie im Act 
der gemeinſamen Gebete ſtattfand. Wie iſt Dies zu erklären? 
Wenn wir uns entſinnen, daß in der apoſtoliſchen Zeit dieſe 
Gabendarbringung ſtattfand, wenn man von den Gebeten zum 
gemeinſamen Mahle überging, und daß dieſe gemeinſamen 
Mahle inmittelſt weggefallen waren, ſo wird uns von ſelbſt 
die Vermuthung entgegentreten, daß das Schweigen Juſtin's 
über die Stelle der Gabendarbringung im Gottesdienſt irgend— 
wie mit dem Wegfallen der gemeinſamen Mahle vor dem 
Abendmahl zuſammenhängen müſſe. Aber eben darum werden 
wir auch zunächſt den Abendmahlsact näher betrachten müſſen, 
ehe wir dieſen Punkt zur Klarheit bringen können. 

Von dem Abendmahlsacte ſagt Kap. 67: „und wenn wir 
das Gebet geendigt haben, wird Brod und Wein mit Waſſer 
dargebracht, und der Vorſteher ſendet nach Kräften Gebete 
ſowohl als Dankſagungen zu Gott empor, das Volk aber 
tritt Dem bei, indem es das Amen dazu ſpricht; dann geſchieht 
die Austheilung und Entgegennahme von den durch Dank— 
ſagung geſegneten Gaben einem Jeden, und den nicht An— 
weſenden wird es durch die Diaconen geſchickt.“ Daſſelbe 
ſagt ausführlicher das 65ſte Kapitel: „Dann (nemlich nach 
dem Friedenskuß) wird dem Vorſteher der Brüder Brod und 
ein Becher Waſſers, nemlich mit Wein gemiſchten Waſſers 
dargebracht, und Dieſer nimmt's, und ſendet Lob und Preis 
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dem Vater des Alls durch den Namen des Sohnes und des 
heiligen Geiſtes empor; auch Dankſagung thut er dafür, daß 
wir dieſer Dinge von Ihm gewürdigt ſind, reichlich; und 
wenn er die Gebete und die Dankſagung geendet hat, tritt 
alles anweſende Volk Dem dadurch bei, daß es Amen daz 
ſpricht, das Amen nämlich bedeutet auf Ebräiſch: es ſoll ge— 
ſchehen! Wenn aber der Vorſteher Dank geſagt hat, und 
alles Volk Dem beigetreten iſt, geben die Diaconen, wie ſie 
bei uns heißen, einem Jeden der Anweſenden von dem durch 
Dankſagung geweihten Brod und Wein mit Waſſer zu nehmen, 
und bringen es den nicht Anweſenden.“ Außerdem giebt uns das 
66ſte Kapitel, welches dogmatiſch vom Abendmahl handelt, 
auch noch einiges für die liturgiſche Behandlung des Abend— 
mahls, namentlich für die Conſecration Wichtige an die Hand, 
was wir im Verfolge berückſichtigen werden. 

So Viel nun zeigt dieſe Darſtellung auf den erſten Blick, 
daß die Kirche zu Juſtin's Zeit ihre Abendmahlsfeier, wie es 
ſich gebührte, nach dem „nahm, dankte, brach's und gab's“ 
der Einſetzungsworte geſtaltete. Im Einzelnen aber finden 
wir Folgendes: Das Erſte war, daß dem fungirenden Biſchof 
oder Presbyter Brod und Wein dargebracht wurde. Man 
nahm aber dazu nicht reinen Wein, ſondern mit Waſſer ge— 
miſchten Wein. Wenn Juſtin ſogar im 65ſten Kapitel die 
auf den erſten Blick auffälligen Worte gebraucht: „und einen 
Becher Waſſers, nemlich mit Wein gemiſchten Waſſers“, ſo 
findet dies ſeine Erklärung darin, daß er vorhat, am Schluſſe 
des 66ſten Kapitels die Abendmahlsgaben mit dem Brod und 
Waſſer der heidniſchen Myſterien zu vergleichen. Man nahm 
übrigens Wein mit Waſſer wahrſcheinlich, weil man voraus— 
ſetzte, daß es nach morgenländiſcher Sitte auch bei der Ein— 
ſetzung des Abendmahls alſo geſchehen ſei; von den Aus— 
deutungen, die ſpätere Dogmatiker dieſer Miſchung geben, 
findet ſich bei Juſtin noch Nichts. Wenn man daraus, daß 
Juſtin Kap. 66 vom xowds dotos redet, geſchloſſen hat, daß 
man damals nicht ungeſäuertes, ſondern geſäuertes Brod zum 
Abendmahl genommen habe, ſo trifft dieſer Schluß nicht zu, 
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da der Begriff des xowds hier nicht einer anderen ungewöhn— 
lichen Art von Brod, ſondern der materia coelestis sacramenti 
gegenübergeſtellt wird. Wer Brod und Wein dargebracht 
habe, ſagt Juſtin nicht, aber der ganze Context bringt es mit 
ſich, daß nur die ganze Gemeinde als die darbringende ge— 
dacht werden kann. Daß dieſe Darbringung von Brod und 
Wein dem Juſtin als eine Opferung gilt, werden wir ſpäter 
ſehen; zugleich aber auch, daß dies in völlig berechtigtem und 
unſchuldigem Sinne geſchieht. Die Form dieſer Darbringung 
weicht nun aber nicht unweſentlich von der in den apoſtoliſchen 
Zeiten üblichen ab. In der apoſtoliſchen Zeit wurden jeden— 
falls, dem Hergange bei der Einſetzung des Abendmahls 
folgend, die zum Abendmahl beſtimmten Elemente zugleich mit 
den zu dem abzuhaltenden gemeinſamen Mahle beſtimmten 
Gaben und den Liebesgaben überhaupt dargebracht; der 
Fungirende ſagte über ihnen allen Gotte Lob und Preis; 
man hielt das gemeinſame Mahl; und dann am Schluſſe des 
gemeinſamen Mahls nahm der Fungirende Brod und Wein, 
dankte, und gab. Nunmehr aber war das gemeinſame Mahl 
ausgefallen; Juſtin erwähnt desſelben mit keiner Silbe mehr. 
Somit mußte der Gang des Gottesdienſtes an dieſem Punkte 
ſich dahin abkürzen, daß, wie denn auch Juſtin es beſchreibt, 
gleich nach der Darbringung des Brods und Weins der Vor— 
ſteher ſelbige nahm und ſofort mit dem Beten, Danken und 
Austheilen verfuhr. Aber wenn nun auch das gemeinſame 
Mahl, und mit ihm natürlich auch die Darbringung von für 
daſſelbe beſtimmten Lebensmitteln ausſiel, was ward denn aus 
den ſonſtigen Liebesgaben, die doch nach wie vor dargebracht 
wurden? und wurden nicht wenigſtens ſie nach wie vor zu— 
gleich mit dem Brod und Wein dargebracht? Juſtin ſagt 
uns auch hier nichts über die Darbringung der Liebesgaben; 
er ſpricht nur von der Darbringung des zum Abendmahl be— 
ſtimmten Brods und Weins; und wir ſtehen abermal vor 
dieſer Frage wegen der Stelle der Gabendarbringung in dem 
Gottesdienſte nach Abſchaffung der gemeinſamen Mahle, müſſen 
aber auch hier die Beantwortung der Frage verſchieben, bis 
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wir den Verlauf des Abendmahlsactes im Uebrigen vollftandig 
betrachtet haben. — Alſo, nachdem zuerſt Brod und Wein 
dargebracht waren, nahm weiter der Vorſteher dieſelben, und 
ſchritt zu den Gebeten. Wie wir ſchon oben bemerkt haben, 
betont Juſtinus, daß dieſe Gebete von dem Vorſteher geſprochen 
werden, und daß die Gemeinde dieſelben auch nicht durch 
Reſponſe und dergleichen unterbricht, ſondern erſt am Schluſſe 
denſelben durch Reſpondiren des Amen beitritt. Denn nicht 
als Vorbeter der Gemeinde, ſondern an des Herrn Statt als 
Haushalter ſeiner Geheimniſſe fungirt der Vorſteher in dieſem 
Acte. Juſtin ſagt, der Vorſteher bete, Foy ddvayus αοντ h. Der 
vielbeſprochene Ausdruck ſagt nicht mehr und nicht minder als 
der Ausdruck edtdvwc edyas nocstoSae, den Juſtin kurz vorher von 
dem Beten der Gemeinde braucht. Für die Frage, ob zu Juſtin's 
Zeit frei oder mittelſt formulirter Gebete gebetet worden ſei, läßt 
ſich aus dieſem Ausdrucke Nichts entnehmen, denn die Kraft 
des Gebetsgeiſtes kann und ſoll ſich im Liturgen eben ſo gut 
erweiſen, wenn er formulirte Gebete recitirt, als wenn er frei 
betet. Daß man innig, lebendig, kräftig nur dann beten 
könne, wenn man frei bete, iſt ein moderner Wahn, der con— 
ſequenter Weiſe auch das Beten des Vater unſer abthun 
müßte. Von beſonderer Wichtigkeit aber iſt nun Das, was 
wir über den Inhalt dieſer von dem Vorſteher zu ſprechenden 
Gebete erfahren. Ganz deutlich und wiederholt nemlich unter— 
ſcheidet Juſtin in dieſen Gebeten zwei Arten, deren erſte er 
conſtant als edya/, und deren zweite er ebenſo conſtant als 
ebyapicta. bezeichnet: erſt ſendet der Vorſteher σπσ empor, 
und dann thut er edyap)ctay, Beides wird fo beſtimmt coz 
ordinirt und dadurch unterſchieden, daß wir dieſen Unterſchied 
nicht verwiſchen dürfen, ſondern erſt die edya/ und dann die 
eb abe näher ins Auge faſſen müſſen. 

Was nun zuerſt die 89%“ betrifft, fo werden wir von der 
Vorausſetzung aus, daß der ganze Abendmahlsact ſich nach 
dem „nahm, dankte, gab's“ zu recht legte, annehmen müſſen, 
daß dieſelben zu dem „Nehmen“ gehörten, denn ausdrücklich 
ſagt Juſtin von denſelben: ⸗ dos (der Vorſteher) J 
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aivoy xa Oday t@ natpl tov Brwv dca c dvdéuatos cB b, xa 
ce mvebpatos ce Gyles d t. Alfo, indem der Vorſteher 
die Abendmahlselemente von den Händen der Darbringenden 
entgegennahm, ſprach er dieſe Gebete; durch dieſe Gebete voll— 
zog fic) der Act des Entgegennehmens. Daraus folgt, daß 
dieſe edya/ ſich auch irgendwie werden auf die Abendmahls— 
elemente bezogen haben; ſie werden eben über den Abend— 
mahlselementen geſprochen ſein. Damit ſtimmt denn auch 
wohl zuſammen, was wir über den Inhalt dieſer sνο erfahren. 
Aus dem allgemeinen Ausdrucke edya/ tft freilich nicht zu 
entnehmen, welches der Inhalt derſelben geweſen. Aber die 
oben angeführten Worte ſagen uns zuvörderſt, daß in dieſen 
Gebeten Lob und Preis dargebracht worden: es waren alſo 
nicht ſolche Gebete, wie der ſündige Menſch ſie im Andenken 
an ſeine Schuld und an die Erlöſungsthaten Gottes darbringt, 
ſondern es waren ſolche Gebete, wie ſie aus dem Herzen des 
Menſchen kommen, wenn er ſich in das Anſchauen des regnum 
naturae, der Macht und Herrlichkeit ſeines Schöpfers und des 
Herrn aller Welt verſenkt; der Gegenſtand dieſer Gebete war 
Dankſagung, aber während die nachfolgenden s e Dank 
für die erlöſende Gnade ſagten, gelten dieſe s“ der ſchaffen— 
den und erhaltenden Güte Gottes. Darum heißt es auch 
weiter, daß dieſe Gebete co xazol cov οονοονν dargebracht wur— 
den; an Gott den Vater waren ſie zu richten, und zwar ſo 
daß nicht ſowohl der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, als 
vielmehr der Vater des Alls, der Schöpfer und Regierer der 
Welt in Betracht kam. Freilich kann auch der Schöpfer und 
Regierer der Welt mit ſeinem ganzen regnum naturae nur 
von dem erlöſten und verſöhnten Menſchen recht erkannt und 
geehrt werden; und wenn die betende Gemeinde nicht zuvor 
durch das Wort im Glauben mit Gott in Gemeinſchaft geſetzt 
wäre, ſo würde ſie auch ſolchen Lobpreis nicht haben dar— 
bringen können. Daher heißt es denn gleich noch weiter, daß 
dieſe sσν, obwohl an den „Vater des Alls“ gerichtet, doch 
„durch den Namen des Sohnes und des heiligen Geiſtes“ 
dargebracht wurden. Wir haben uns alſo unter dieſen S 
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ſolche Gebete zu denken, in denen die Gemeinde ihrem Gotte 
durch ſeinen Sohn und Geiſt zunächſt für alle ſeine irdiſchen 
Wohlthaten, für alles Dasjenige dankſagte, was fie in dieſem 
Leben hatten und waren. Wenn nun aber dieſe Gebete zu— 
gleich auf die Abendmahlselemente Bezug nahmen, über den— 
ſelben gebetet wurden, ſo folgt daraus, daß die Abendmahls— 
elemente hier während dieſer edya/ noch nicht als die Träger 
der materia coelestis des Sacraments in Betracht kamen. 
Als ſolche kamen fie erſt während der nachfolgenden edyapcoréa 
in Betracht, oder richtiger, erft durch dieſe edyaocoréa wurden 
ſie zu ſolchen Trägern der himmliſchen Gaben und Gnaden. 
Hier dagegen, während der edya/, kam nur das Elementare 
an ihnen in Betracht; Brod und Wein waren hier Symbole, 
Repräſentanten alles Deſſen, was der Menſch durch Gottes 
ſchaffende und regierende Güte in dieſem Leben hat und iſt; 
kurz ſie bedeuteten hier nicht mehr noch minder als was ſie 
in der altteſtamentlichen Minchah bedeuteten. Dann aber 
werden dieſe σπσ auch irgendwie mit dem weggefallenen ge— 
meinſamen Mahle in Zuſammenhang geſtanden haben, aus 
demſelben entſtammen und nach Wegfall desſelben geblieben 
ſein. Wir dürfen daher auch über dieſen Punkt erſt dann 
vollen Aufſchluß erwarten, wenn wir weiterhin unterſuchen 
werden, wie es ſich mit der Gabendarbringung nach Wegfall 
des gemeinſamen Mahls ſtellte; aber wir können vorausſagen, 
daß dann, was ſich uns hier vorläufig hinſichtlich des In— 
haltes der S und der Bedeutung der Abendmahlselemente 
an dieſer Stelle ergeben hat, ſich uns völlig beſtätigen und 
noch erweitern wird. 

Nach den edyais ſprach dann der Vorſteher die eoyaocaria, 
Wenn Juſtin davon ſagt: xal edyapeoriay he ro xaty§u- 
o cobtwY nap’ antod ent modd notetcar, fv geht aus dem Sn; 
40% hervor, daß dieſe edyapeor/a nicht in einem einzelnen 
Gebete, ſondern in einer Reihe von Gebeten ſich vollzogen 
haben muß. Auch treten uns ja ſchon aus dem Begriffe der 
sbyaptotta zwei Momente entgegen, deren jedes in dieſen Ge— 
beten beſonders ſeinen Ausdruck finden mußte. Nach da— 
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maligem gemeinem kirchlichen Sprachgebrauche nemlich bez 
deutete edyapiotet» erſtens dankſagen überhaupt, dann aber 
auch dasjenige beſtimmte Dankſagen über den Abendmahls— 
elementen, durch welches dieſelben zu dem ſaeramentlichen 
Gebrauche geweiht wurden, das Segnen CerdAoye) derſelben. 
Letztere Bedeutung gab dann Anlaß, die geſegneten Abend— 
mahlselemente edyapcoréa zu nennen, wie Juſtin ſelbſt uns 
berichtet; wonach denn noch weiter die ganze Abendmahls— 
handlung auch edyopcoca genannt wurde. In dieſen Gebeten 
nun fand Beides, erſt das Dankſagen im Allgemeinen, und 
dann das beſtimmte Dankſagen zur Segnung der Abend— 
mahlselemente, ſeine Stelle. Denn wenn Juſtin in den eben 
angeführten Worten ſagt, der Vorſteher ſage ogo cod xac- 
n§a@o8at tobtwy nap’ dbros Dank, fo können wir das nur 
dahin verſtehen, man ſage Gott Dank, daß er uns Chriſten 
dieſe Dinge, nemlich das Abendmahl und wodurch dasſelbe 
geworden iſt, ſeinen Sohn und deſſen Tod und Auferſtehen, 
durch die ganze Erlöſung, gegeben habe. Alſo, nachdem der 
Vorſteher über Brod und Wein, als den Repräſentanten alles 
Deſſen, was der Menſch in dieſem Leben hat und iſt, dem 
Schöpfer durch den Sohn und den heiligen Geiſt für alle 
Wohlthaten dieſes Lebens Lob und Preis geſagt hatte, wen— 
dete er ſich nun ſpecieller dem Abendmahle zu, und dankte 
Gott in einem weiteren Gebete Angeſichts der zum Abend— 
mahl beſtimmten Elemente zunächſt im Allgemeinen für das 
ganze Werk der uns widerfahrenen Erlöſung. Dies Gebet 
bildete aber nur die Einleitung; nach dieſer Einleitung wen- 
dete ſich der betende Vorſteher ſpeciell den Abendmahlselementen 
als ſolchen zu, und ſprach das dieſelben ſegnende Dankgebet, 
die edyapeocéa im engeren Sinne, die eddoyéa. Ueber dieſes 
Gebet giebt uns Juſtin im 66ten Kapitel Aufſchluß mit den 
Worten: od yao ws xowdy dotov ob0& xowdy n6pa Gi 
Advopevy ald’ rod d Aébyou Hν] capxonomPets Inaods 
Xpotos 6 owtio jpaov, mal odpxa xat αE G Une owrmptas 
jay eoyev, obtws xa % de ebe Ayov tod nap’ abtod ed- 
Laiorn Ni tpogiy, & is ala rd odpxss natd petaBodyy 
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Tpégovtat juawy, “u tod sapxonomPévtos Tyaod xad odpxa. 
xa aipa eodydnusy , ot yap andatohor ev tots yevousvors 
on’ aotay aropynuovebpacy, & xadetrar edayyéha, obtws nap- 
dwxayv evretddOoe adtois tov TIncodv, haBdvea. dotov S- 
peotnoayta, ere rob%̃ tote sic THY avayyyol pov TOUTE 
sor Y owpd pour xad td mothpiov bolus AaBdvea xal ebya- 
protnoavta, e cob got tO aid pov. Die Stelle ſagt 
zunächſt aus, daß wir im Abendmahl nicht ſchlecht Brod und 
Wein empfangen, ſondern des Herrn Leib und Blut. Dieſe 
dogmatiſche Ausſage dürfen wir hier übergehen, da ſie oft 
genug beſprochen, auch genügend nachgewieſen iſt, daß Juſtin 
nicht eine Transſubſtantiation, ſondern nur eine unio sacra- 
mentalis lehrt, daß das xard& pecaBodgy nicht auf gon, fonz 
dern auf coggovra zu beziehen ift*). Aber Juſtin ſagt hier 
weiter, wodurch Brod und Wein im Abendmahl des Herrn 
Leib und Blut werden. Er vergleicht die Fleiſchwerdung des 
Sohnes Gottes damit, daß im Abendmahl Brod und Wein 
des Herrn Leib und Blut werden, und, ſagt er, wie Chriſtus 
durch das Wort Gottes Cor dAdyou ο ) Fleiſch ward, Leib 
und Blut empfing, ſo werden Brod und Wein dadurch des 
fleiſchgewordenen Jeſus Leib und Blut, daß ſie durch das 
von ihm herrührende Gebetswort geſegnet Cee ον⏑m = Adyou 
tod map’ avton edbyaptotnSsiooy) werden. Alſo nach Juſtins 
Anſicht, die er zugleich als die hergebrachte Kirchenlehre Cede 
OdySnuev) bezeichnet, ſagt der Vorſteher mittelſt eines vom 
Herrn ſelbſt empfangenen Gebetswortes über den Elementen 
Dank, und dadurch werden die Elemente des Herrn Leib und 
Blut. Wir machen mithin das Sacrament; weßhalb denn 


auch Juſtin an einer anderen Stelle ſagt: — cod dpzov cis 
sbyaptotias, % — Hood Xproctds — napédwxe moceiv **), 


und an noch einer anderen Stelle: meet cod dotov, dv nah- 
edwxev jp 6 hustepos Xprotos mocetv***), Aber es iſt 


*) Man val. ſtatt Aller Harnack a. a. O. 269 ff. 
) Dial. ¢. Tryph. cap. 41. 
) Tbid. cap. 70. 
20 
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nicht unſere natürliche oder geiſtliche oder amtliche Macht 
und Kraft, vermöge welcher wir das Sacrament machen, 
ſondern es iſt das von dem Herrn herrührende Gebets— 
wort, welches, wenn wir es über der materia terrestris 
beten, nach dem Willen und der Verheißung des Herrn, der— 
ſelben die materia coelestis eint. Denn dies Wort iſt, weil 
es von dem Sohne Gottes herrührt, ein ſchöpferiſches 
Wort; und wie Gottes Wort dem Sohne Gottes Leib und 
Blut ſchuf, fo ſchafft dies Wort des Sohnes Gottes, wenn 
wir es befehlsmäßig brauchen, das ſacramentliche Fleiſch und 
Blut des Herrn. Kurz, es iſt der volle Begriff der Conſe— 
cration, und richtig fo gefaßt, daß die Confecration nicht als 
Werk und Wirkung weder unſeres Betens noch der perſön— 
lichen oder amtlichen Energie des Confecrirenden, ſondern als 
Wirkung des vom Herrn gegebenen Wortes gedacht wird. 
Welches iſt nun aber dies Conſecrationsgebet, dieſer ö 
héyos 6 nap’ abtod? Man hat vielfach an das Vater unſer 
gedacht, als an das einzige von dem Herrn herrührende Ge— 
betswort. Aber wenn das Vater unſer, wenn ein vom Herrn 
herrührendes eigentliches Gebet hätte gemeint ſein ſollen, ſo 
hätten die Worte lauten müſſen: dea Adéye ννννν cis nap? abré, 
Dagegen lauten die Worte umgekehrt, und wir können nur 
überſetzen, entweder: „durch ein Gebet, welches in dem von 
ihm herrührenden Worte beſteht“, oder: „durch Beten des von 
ihm herrührenden Wortes“. Nicht das Gebet rührt von dem 
Herrn her, ſondern das Wort, welches wir beten. Paſſen 
nun dieſe Ausdrücke eben ſo entſchieden auf die Einſetzungs— 
worte, als ſie auf das Vater unſer nicht paſſen, ſo werden 
wir auch das folgende yap als Anführung zu nehmen haben, 
und nicht bezweifeln können, daß das Wort des Herrn, wel— 
ches gebetet ward, und deſſen Beten die Abendmahlselemente 
conſecrirte, die Einſetzungsworte waren. Daf die Recitation 
der Einſetzungsworte ein Gebet genannt wird, darf uns nicht 
wundern, denn dies Sprechen der Einſetzungsworte zum Zweck 
der Conſecration iſt allerdings ein Beten, wir halten damit 
dem Herrn ſein Wort vor, auf daß er nach ſeiner Verheißung 
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thue; wie denn auch die liturgiſche Sprache dieſes Recitiren 
der Einſetzungsworte im Abendmahlsact von jeher eine 8%, 
eine oratio, ein Beten genannt hat. Dabei iſt aber weiter 
noch zu bemerken, was in den Einſetzungsworten dem Juſtin 
als das das Sacrament Machende gilt. Nicht die Recitation 
dieſer Worte als ſolche iſt es, ſo daß dieſe Worte gleich einer 
magiſchen Formel wirkten, ſondern Das iſt es, daß dieſe Ein— 
ſetzungsworte erſtens des Herrn Befehlswort, wonach wir 
Solches zu des Herrn Gedächtniß thun ſollen, und zweitens 
des Herrn Macht- und Verheißungswort enthalten, nach wel— 
chem, wenn wir alſo thun, Brod und Wein ſein Leib und 
Blut ſein ſollen: wir haben, wenn wir jenem Befehlswort 
genügen, auf dies Macht- und Verheißungswort mit Anru— 
fung des Herrn Bezug zu nehmen, und es auf die vorſeiende 
Handlung und die vorliegenden Elemente zu appliciren, fo 
geſchieht's dem letzteren gemäß. Weil dies die richtige An— 
ſchauung Juſtin's iſt, kehrt er auch in ſeinem Citate aus den 
Einſetzungsworten die Textesworte um, ſo daß das Befehls— 
wort vorangeht. 

Weiter erfahren wir über die bei dem Abendmahlsacte 
geſprochenen Gebete Nichts. Da aber am Schluſſe dieſer Ge— 
bete von der Gemeinde das Amen reſpondirt ward, ſo iſt 
wohl anzunehmen, daß die Recitation der Einſetzungsworte, 
als an welche ſich doch das Amen nicht wohl unvermittelt 
angefügt haben kann, noch nicht den Schluß bildete, ſondern 
daß auf dieſelbe noch ein weiteres Gebet folgte. Welches 
dies Gebet war, wird uns nicht geſagt, aber ſehr bald nach 
Juſtin finden wir wenigſtens in anderen Provinzen der Kirche 
an dieſer Stelle das Vater unſer. 

Nach den Gebeten folgte die Austheilung, die do 
und perddgdes. Daß die Austheilung durch die Diaconen 
geſchah, rührt jedenfalls aus der älteſten Zeit her, in der ſich 
noch das gemeinſame Mahl mit dem Abendmahl verband. 
Die eigentliche Amtsthätigkeit der Diaconen beſtand allerdings 
in der Verſorgung der Armen aus den Liebesgaben der Ge— 
meinde; aber da dieſe Liebesgaben zugleich mit den zum ge— 
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meinfamen Mahle und zum Abendmahle dienenden Gaben 
dargebracht wurden, ſo fiel den Diaconen neben der Austhei— 
lung der Liebesgaben auch die Austheilung der Abendmahls— 
gaben zu. Beides erſchien als in dem „Zu Tiſche dienen“ 
einbegriffen. Und als nun die gemeinſamen Mahle ausfielen, 
blieb doch die Function der deddooc des Abendmahls den 
Diaconen zurück. Von dem Empfange des Abendmahls 
waren nur Diejenigen ausgeſchloſſen, welche von dem ganzen 
Abendmahlsacte ausgeſchloſſen waren, nemlich die noch Unge— 
tauften, fo wie die wegen Häreſie oder böſen Lebens Excom— 
municirten. Alle Anweſenden aber empfingen auch die heilige 
Speiſe; man communicirte alſo allſonntäglich, die ganze Ge— 
meinde, auch der fungirende Vorſteher mit. Aus dem Ausdrucke 
petadagery und aus der Unterſcheidung der deddoors und perd- 
Andes läßt ſich nicht entnehmen, daß man den Communicanten 
die gereichten Elemente nicht in den Mund, ſondern in die 
Hand gegeben habe. Man communieirte sub utraque: „Jedem 
der Anweſenden“, ſagt Juſtin ausdrücklich, „geben die Diaco— 
nen von dem geſegneten Brod und Wein mit Waſſer zu em— 
pfangen“. Den Nichtanweſenden (Kranken, Schwachen, Ge— 
fangenen) ward das Sacrament von den Diaconen ins Haus 
gebracht. Es leidet keinen Zweifel, daß man hiebei zu Ju— 
ſtin's Zeit unbefangen war, und von ganz richtigen An— 
ſchauungen ausging. Man betrachtete eben dieſe Abweſenden 
nicht als Abweſende, ſondern als im Geiſte Gegenwärtige, 
und beim Gottesdienſte, beim Gebete und bei der Abend— 
mahlshandlung Mitbetheiligte, und als ſolche ließ man ſie 
auch am Genuſſe mit Theil nehmen. Aber vermerken müſſen 
wir, daß ſich hier ein erſter Anſatz zu ſpäteren ſchweren Ver— 
irrungen bildet. 

Wir haben nun noch, was uns hinſichtlich der Gaben— 
darbringung dunkel blieb, näher zu unterſuchen, ehe wir das 
Ergebniß zuſammenſtellen. Zu dem Zwecke werden wir erſt 
durch Vergleichung der juſtiniſchen Gottesdienſtform mit der 
früheren die Stellen aufzufinden haben, an welchen möglicher 
Weiſe nach Wegfall der gemeinſamen Mahle die Gabendar— 
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bringung ihren Ort finden konnte; ſodann werden wir zu 
einer Reihe von in anderen Schriften Juſtin's vorkommenden 
Aeußerungen über Opfer, Gebete, Gaben und Abendmahl 
unſere Zuflucht nehmen müſſen, um auszumachen, an welcher 
Stelle nun wirklich die Gabendarbringung ihren Ort fand. 
So lange die gemeinſamen Mahle beſtanden, war laut 
Obigem die Abfolge des Gottesdienſtes dieſe: Nach der Ver— 
kündigung des Wortes ſchritt man zum allgemeinen Kirchen— 
gebet, und im Verfolge desſelben zur Darbringung der 
Gaben, welche aus Liebesgaben überhaupt und aus den für 
das gemeinſame Mahl beſtimmten Gaben, Brod und Wein 
eingeſchloſſen, beſtanden; nachdem dieſer Opferact beendigt, 
ging man, jedenfalls nach einem über den Tiſchgaben Ceinz 
ſchließlich des Brodes und Weines) geſprochenen Tiſchgebete, 
zu dem gemeinſamen Mahle über, an deſſen Schluſſe dann 
der Fungirende die Abendmahlselemente nahm, dieſelben durch 
Gebet ſegnete, und austheilte. Nachdem nun aber das ge— 
meinſame Mahl weggefallen war, geſtaltete ſich, wie wir aus 
Juſtin erſehen haben, die Abfolge des Gottesdienſtes folgen— 
der Maaßen: Nach der Verkündigung des Wortes ſchritt man 
zum allgemeinen Kirchengebet, und ſchloß dasſelbe mit dem 
Friedenskuß; dann ward Brod und Wein gebracht, der Vor— 
ſteher nahm es, und ſprach darüber erſt dem Vater des Alls ein 
allgemeines Dankgebet für alle irdiſchen Wohlthaten, dann 
ein weiteres allgemeines Dankgebet für die Thaten der Er— 
löſung, und ſchließlich das Conſecrationsgebet; worauf die 
Austheilung folgte. Sehen wir nun beide Formen vergleichend 
näher an, ſo mußte zuvörderſt in der früheren Einrichtung, 
nachdem das gemeinſame Mahl weggefallen war, mehr als 
eine inhaltliche Veränderung vorgehen: Erſtens fiel die Dar— 
bringung ſolcher Gaben, die zum Mahle dienten, hinweg; 
von Gaben dieſer Art blieben eben nur die zum Abendmahl 
beſtimmten, Brod und Wein; und dazu kamen denn die 
Liebesgaben. Sodann konnte jenes Tiſchgebet als ſolches 
nicht bleiben, nachdem man nicht mehr zu Tiſche ging; es 
mußte entweder mit wegfallen, oder wenn es blieb, mußte es 
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ſich in ein über den Gaben geſprochenes allgemeines Dank— 
gebet für die Güter und Gaben dieſes Lebens umſetzen, wo— 
durch ſich denn aber auch die Bedeutung dieſer Gaben, auf 
welche ſich das Gebet bezog, entſprechend modificiren mußte. 
Dazu kam nun weiter noch eine bedeutſame Formveränderung: 
In der früheren Form des Gottesdienſtes bildete das gemein— 
ſame Mahl einen ſtarken Einſchnitt; es trat zwiſchen die 
Darbringung der Gaben und den Abendmahlsact mitten ein, 
und hielt mit ſeinem längeren Verlaufe beide Acte gehörig 
aus einander; es konnte Niemandem einfallen, das vor dem 
gemeinſamen Mahle Geſchehende als mit zum Abendmahl ge— 
hörig, oder umgekehrt das nach dem Mahle beim Abendmahl 
Geſchehende als mit zu dem vor dem Mahle ſtattfindenden 
Opferacte gehörig anzuſehen; vielmehr war die Darbringung der 
Gaben durch dieſe Einrichtung ſchon äußerlich zu der Dar— 
bringung der Gebete geſellt und dem Opferact, wohin fte 
gehörte, eng verbunden; hinſichlich der Abendmahlselemente 
aber lag klar zu Tage, daß ſie vor dem Mahle noch nicht 
des Herrn Leib und Blut waren, ja daß ſie an dieſer Stelle 
noch gar nicht einmal als Abendmahlselemente, ſondern ledig— 
lich als Gaben wie die anderen in Betracht kamen, daß ſie 
für das Abendmahl beſtimmt und Abendmahlselemente erſt 
dann, wenn am Schluſſe des Mahls der Vorſteher ſie „nahm“, 
und vollends des Herrn Leib und Blut erſt dann wurden, 
wenn der Vorſteher ſie ſegnete; und dieſer Unterſchied der 
Bedeutung des Brods und Weins vor und nach dem Abend— 
mahl ward dann noch beſonders hervorgehoben durch den 
Unterſchied der beiden Gebete vor und nach dem Mahle, von 
welchen das erſte ein einfaches Tiſchgebet, das andere Conſe— 
crationsgebet war. Nachdem nun aber die gemeinſamen 
Mahle weggefallen waren, mußte in jedem Falle der Abend— 
mahlsact eng an den Act der Darbringung der Gebete und 
Gaben heranrücken. Indeſſen waren dabei doch noch mehrere 
Arten der Ausführung möglich. Entweder nemlich ließ man 
das mit dem Wegfall des gemeinſamen Mahles überflüſſig 
gewordene Tiſchgebet ganz weg, ohne es durch ein modifieirtes 
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Gebet über den Gaben zu erſetzen. Dann ſtellte ſich der Verlauf 
des Gottesdienſtes ſo, daß ſich an das allgemeine Kirchengebet die 
Darbringung der Gaben anſchloß, und daß dann gleich bei dieſer 
der Vorſteher Brod und Wein nahm, ſegnete, und austheilte. 
Dann ſchmolz der Abendmahlsact vollſtändig mit dem Wet 
der Darbringung zuſammen. Oder aber man behielt trotz 
des Wegfalls des gemeinſamen Mahls das Tiſchgebet, aber 
natürlich in obbeſchriebener Weiſe zu einem Dankgebet für 
die irdiſchen Güter und Wohlthaten Gottes modifieirt, bei; 
und dann gab es wieder zwei Möglichkeiten. Man konnte 
dann hinter dieſem Dankgebet über den Gaben einen merk— 
lichen Einſchnitt durch irgend eine liturgiſche Vornahme machen, 
etwa dadurch, daß man nach dieſem Dankgebete über den 
Gaben den die Gemeinſchaft beſiegelnden, abſchließenden 
Friedenskuß geben ließ. Dann würde ſich die Abfolge ſo 
geſtellt haben: Nach dem allgemeinen Kirchengebete brachte 
man die Gaben dar, betete über denſelben beſagtes Dank— 
gebet, und ſchloß dieſen Darbringungsact mit dem Friedens— 
kuß; dann aber nahm der Vorſteher Brod und Wein, conſe— 
crirte, und gab's. Damit wäre die Darbringung der Gaben 
rein von dem Abendmahlsact geſchieden, und dem Gebets— 
und Opferact zugewieſen geweſen. Hiezu mußte man kommen, 
wenn man ſich rein von der inneren Bedeutung der Sachen 
beſtimmen ließ. Aber das gemeinſame Mahl hatte zu dem 
Abendmahlsacte gehört, und das Tiſchgebet hatte wieder zu 
dem Mahle gehört, und ſo konnte man, der bisherigen äußer— 
lichen Form folgend, auch dahin kommen, daß man hinter dem 
allgemeinen Kirchengebet, etwa durch den abſchließenden 
Friedenskuß, den liturgiſchen Einſchnitt machte, dann die 
Gaben darbringen, und über dieſelben erſt ein allgemeines 
Dankgebet des erwähnten Inhalts und dann gleich das 
conſecrirende Dankgebet ſprechen ließ. Dann war die Ab— 
folge dieſe: Man hielt das allgemeine Kirchengebet und 
ſchloß nach demſelben mit dem Friedenskuß den Act der 
Darbringung ab; dann brachte man Gaben, und unter den— 
ſelben Brod und Wein, der Vorſteher nahm ſie, betete über 
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denſelben erſt ein allgemeines Dankgebet für die Wohlthaten der 
Schöpfung, dann das conſecrirende Dankgebet und theilte 
aus. Machte man es ſo, ſo war zwar nicht wie bei der 
erſten möglichen Form der Act der Darbringungen ganz mit 
dem Abendmahlsact verſchmolzen, denn es blieb doch immer 
die Darbringung des allgemeinen Kirchengebets als abge— 
ſchloſſener, ſelbſtſtändiger Opferact ſtehen, und indem über 
die Gaben erſt ein Dankgebet für die Wohlthaten der Schöpfung 
geſprochen ward, ward auch noch feſtgehalten, daß dem Brod 
und Wein doch nicht von vorn herein ſacramentale Bedeutung 
zukomme; aber rein geſchieden, wie bei der zweiten möglichen 
Form, waren dann der Act der Darbringung der Gebete 
und Gaben und der Act des Abendmahls auch nicht; ſondern 
die Darbringung der Gaben war dann von der Darbringung 
der Gebete, zu der ſie doch weſentlich gehört, ja von dem 
Opferact überhaupt geſchieden, und war dagegen zu einer 
präparatoriſchen Einleitung des Abendmahlsacts geworden. 
Welchen der drei möglichen Wege nun betrat man? 
Darüber geben uns folgende Stellen Juſtin's Aufſchluß, 
die wir hier zuſammenſtellen. In der erſten Stelle“) heißt 
es: Husis, of di c In ον bvépatos ws sic dv8ownos mceb- 
gates sis TOV nomtyy tHv Bdwv edv, qi tod dvdmatos TOD 
TMPWTOTOXOD GVTOD ViOd TH PuTAapa dH, TOUTESt TAS GpapTlas, 
dmnupiopevot, muowdértes dex cod you THs xAjoews abtod, 
dpyispatixoy to dn ed yévos gopev tod Beod, ws xat abtds 
6 Beds paptupst e]. bre ev navtt cénw ev o S Suotas 
ebapecous atm xal xabapas nooogépovtes. (Mal. 1, 11.) 
Ob dgyetae d nap’ oddsvds Svotas 6 hee, si pa di THY teogwv 
aotod. dc odv dex c dvopatos cobtov Svotas, As napédw- 
xev Ioοο 6 Xpicds vue, toutécw en 77 soyapicia tod do- 
Tov xal tov moTHOlov rs ev H Ténw THs xis ywouevas bro 
tov Xptceavav, mpohafay 6 Beds paptupst evapecous bndpyew 
abr — “Ore pay ony xan eb xab edyaptictae jſ cov alo 
ywopevat téhecae povae xal évapécor etol tw Ye@ Bvota, xa 


*) Dial. c. Tryph. cap. 116. 117. 118, 
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ate eur. rad yao pova xal yorcavot aapéhaBov nge, xal 
en dvapyyoee e THs tpogis abtwy Enods te n bypas, 8 7 
a r νννοονε, 0 nénovbe Oe ab ro 6 vids ro He, péepyytac. 
Wie es denn auch nirgends Völker giebt, ev ole ph ded cod 
dvopatos ToD cavpwdéytos Inood eb u x edbyaorictae TO nate 
v nomtn r Bhwy io: — obtos yap eaipetos lepers 
nal aiwvos Baotheds, 6 Xpicds, ws vids Pod: ob ev TH mA 
napovota pi Od€nte éyew Hoatay ]] co ddhovs mpogytas Hu 
clas dy’ aipdctwy 7 onovddy én co Svovacipioyv dvagepeobas, 
Gd dhySwods xat mvevpatixods aivous xal sbyapicias. Zur 
Ergänzung dient die andere Stelle*), in der er davon redet, 
daß die Seligkeit nicht mehr von Beſchneidung, Sabbath u. ſ. w. 
abhänge, und dann fortfährt: Ada xav Sxbdns n cis Ilepons. 
yet 0& ri tod Beod yywow xat tod Xorcod adtod xat guddo- 
ost TH aiovea den, TEpitétpytae THY xadyy xal wyehyLoY TEpt- 
Topyy, E gthis Sg TH de, cd ent tots dwpots adtod xat · 
mpoogopais yas. Dahin hat ſich Gott auch ſchon Mal. I, 
10—12 und Pf. 18, 44 ausgeſprochen; sd πν yap nal ets 
th Sn xat tas Svotas Fowv nap’ jpov i nap’ bu, (den 
Juden) AapBdve. An einer dritten Stelle *) heißt es: 
‘Adsoe pev odv ws o eoper, cov Onpovoyov Todds ro TMayTOS 
ge HOHE , aipdctwy xat onovddy xat Ho,. ws 
S0 nhE L, Nero, hoyw Se xal sdyapicias SY ols ns- 
See D naow, bon ,; aivodytes,.podvyy N abtod v 
tabtTyy napadafdovees, TO c On’ exelvou sic dtatpogyy yevopeva 
0% mor danavav d Eavtoig xat rote Deopevors tobe, 
éxstvy d ebyaptcovs Ovtas dk Aéyou Topnds xal Byvous e- 
mew Unéo te r yeyovevar xal Tay cis ehowclay néowy ndyTwY, 
mowthtwy psy ysvov, xal petaBol@y wody, xat co madly ey 
agdapotg yevéoiate uk nicw thy ev adtw@ aithoses némovtes, — 
tis owyoovay ody bio doit an einer vierten Stelle***) 
führt er aus, wie das Paſſah, das Opfer am Verſöhntage 


*) Ibid. cap. 28. 
**) Apol. maj. cap. 13. 
e) Dial. C. Tryph. cap. 44. 
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u. ſ. w. Typen auf Chriftum enthalten, darum aber auch in 
ihm und namentlich durch ſeinen Tod erfüllt und damit ab— 
gethan find, und in dieſem Zuſammenhange heißt es: Kat 7 
THs ospiddiews e mooagopd, , bnép tov xadapopevwv dn 
tis Aéxpas mpocgepeo9at napadodetoa, thnos Hy tod dotov Ths 
ebyuotctas, Ov eis dvduyyow tod , ob enadev bingo cov 
xadaopnevwy. tas huyas dnd mhons novnotas dv8ounwy, ‘Incovs 
Xpicds 6 xbptos ipa napgduxe rote, a dpa te ebyapic@pev 
70 de bnéo te tod tov xdopov extixévae odv mor r ev 
avT@O Och TOY dvi ownoY, xat bnzp tod dnd ve Ri, ev , ve. 
yovapev, nAsvdsowxevar ids, r tas doyas x tas eovotas 
xatadehuxévat tehetay xatddvow dt, tod nadytod yevopevov xara 
* Bovdyy adtod BSev e u tov by’ byua@y (den Juden) 
rote Toagepopevuw Buoy Aéyer 6 Beds (folgt das Citat Mal. 
1, 10-12). Leo qs cov ev navel ténw by’ jay tov evav 
moocgevopevay abt@ Svotwy, toutéce tod dotov Ths ebyaoictas 
xat tov notyptov bpotws tis ebyapistas, mpodgyee tétE cindy xal 
r Ovopa avtov do§dlew judas, buas 0& BeByiodov. Dem ſchließt 
ſich endlich die fünfte Stelle*) an: Ore pev odv xad ev cabty 
tH moogyteia. (Sef, 23, 16) xeot cod Gotov, ov napzdwxev i 
6 qpécepos Notcds rote ele dvdpyyow tod te owpatonomoao8a 
GD % Ow tods micebovtas eis Aber, Oe ods A madnt0s yéyove, 
ra reh tod notnplov, 0 sis dvdpynow tod aipatos abtod nap- 
so sbyaptcodvtas αοẽe, yatvetat. 

Sehen wir nun dieſe von Gebeten, Gaben, Opfer, 
Abendmahl redenden Stellen zunächſt darauf an, was ſie für 
die liturgiſch formelle Seite des Gottesdienſtes darbieten, ſo 
ſpricht die Stelle Kap. 116 es ausdrücklich aus, daß die 
Chriſten ihre Opfer C9vovac) bei der Euchariſtie ( <7 
ebyaprotia. tod dotou xat cod vornονενi)] brachten. Und dieſe 
Opfer der Chriften beſtehen ihm nicht allein in ihren Gebeten 
(edyais xad ebyapeottats), wie es nach der Stelle Kap. 117 
ſcheinen könnte, ſondern in der Stelle Kap. 28 ſpricht er 
auch von Gaben und Opfern Cowpors xat nposgopaic) der 


*) Ibid. cap. 70. 
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Chriften, in der Stelle aus dem 13ten Kap. der Apologie 
erwähnt er auch der Liebesgaben für die Bedürftigen, und 
in der Stelle Kap. 41 endlich nennt er auch das Brod und 
den Kelch der Euchariſtie Opfer. Alſo, Gebete und Gaben, 
die Abendmahlselemente eingeſchloſſen, ſind ihm die Opfer 
der Chriſten; und wenn er Kap. 117 als die Opfer der 
Chriſten nur die Gebete benennt, ſo geſchieht das in dem 
richtigen Sinne, daß ja allerdings die Gaben nur durch Gebet 
zum Opfer werden, daß die Gaben Nichts als verkörpertes 
Gebet, verkörpertes Dankgebet ſind. Das Darbringen aber 
dieſer in Gebeten und Gaben beſtehenden Opfer geſchieht nach 
der Angabe im Kap. 116 bei der Euchariſtie. Und daß es 
mit dieſer Angabe ganz genau zu nehmen, daß die Meinung 
mißlich iſt, dieſe Darbringung geſchehe nicht bloß im Gottes— 
dienſt, ſondern im engeren Abendmahlsact, das geht aus einer 
anderen in jenen Stellen enthaltenen Angabe hervor. Zwar 
nemlich rechnet Juſtin, wenn er in der Stelle Kap. 43 der 
Apologie die a. t. blutigen Opfer und Trankopfer und Räuche— 
rungen verwirft und dagegen als die Opfer der Chriſten die 
Gebete und die von denſelben ſelbſt zu genießenden Abend— 
mahlselemente und die für die Bedürftigen beſtimmten Liebes— 
gaben aufzählt, zu dieſen Gebeten nicht allein die Dankſagungen 
(ebyat nal ebyaporiac), fondern auch die Bitten Carryoecc), 
und folglich wird ihm in begrifflicher Beziehung auch das 
allgemeine Kirchengebet im Gottesdienſt allerdings unter den 
Begriff des Opfers gefallen ſein. Aber wenn er nun in 
jenen Stellen von der Darbringung der Opfer im Gottes- 
dienſt redet, ſo nimmt er dabei nie auf das allgemeine Kirchen— 
gebet, auf die Bitten Cazryoec) Bezug, fondern immer nur 
auf die Gebete der Dankſagung (die sdzat xa ehyapeorias, 
die atvoe xat enyaportios); in dieſen Dankſagungsgebeten be— 
ſtand, und mit dieſen Dankſagungsgebeten vollzog ſich nach 
ſeiner Anſchauung die gottesdienſtliche Opferung der Chriſten. 
Da wir nun aus Obigem wiſſen, daß in der zu Juſtin's 
Zeit beſtehenden Form des Gottesdienſtes die Dankſagungs— 
gebete (die edyal xad edyapcoriac) nicht mit dem allgemeinen 
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Kirchengebet zuſammen fielen, ſondern nach demfelben und 
nach dem Friedenskuß vor dem Abendmahl ſtatthatten, ſo iſt 
klar, daß nach Juſtin die Darbringung der chriſtlichen Opfer 
nicht zum allgemeinen Kirchengebet, ſondern zu den vor dem 
Abendmahlsacte ſtatthabenden Dankſagungen gehört. Aber 
noch genauer läßt ſich aus jenen Worten Juſtin's die Stelle, 
laſſen ſich die edyat u edyapcoriae beſtimmen, an der die Darz 
bringung ſtattfand und in denen ſie ſich vollzog. Wir haben 
oben geſehen, daß vor dem Abendmahl ſolcher dankſagenden 
Gebete, ſolcher edyat xa edyapcocéae drei geſchahen: Das erſte 
geſchah dem Vater des Alls durch den Sohn und den heiligen 
Geiſt zum Dank für die Wohlthaten der Schöpfung; das 
zweite dankte für. Werk und Gaben der Erlöſung, deren Gott 
uns gewürdigt; und das dritte endlich geſchah de Sον⏑ν̃ Adyov 
r mao? abtod, und war die Confecration. Von dem letzteren 
Gebete nun iſt in jenen Stellen, wo vom Opfer geſprochen 
wird, nicht die Rede; in der Conſecration erblickt Juſtin ent- 
ſchieden nicht eine Opferung, und unterſcheidet alſo nach dieſer 
Seite hin die Darbringung eben ſo ſehr von dem eigentlichen 
Abendmahlsact, als er ſie nach der anderen Seite hin laut Obi— 
gem von dem allgemeinen Kirchengebet wenigſtens äußerlich 
trennt. Dagegen tft unverkennbar, daß er in jenen Stellen Cin den 
Kapp. 41. 70. 117 des Dialogs und im Kap. 13 der Apologie), 
wo er vom Opfer der Chriſten und ſeiner Darbringung redet, 
jene beiden erſten dankſagenden Gebete vor Augen hat, als 
durch welche und mit welchen dieſelben geſchehen. Er unter— 
ſcheidet ſtets zwei Dankſagungen, die dann, wenn die Chriſten 
das von Gott zur Nahrung Geſchaffene für ſich ſelbſt und 
für die Bedürftigen darbringen, ſo geſchehen, daß ſie zwar 
unterſchiedlichen Inhalt haben, und zwei Gebete bilden, aber 
zugleich (man vergleiche das Gua ce in dem Alten Kap. des 
Dialogs) und in Einem Act dargebracht werden; und den 
Inhalt derſelben giebt er dahin an: das erſte danke dafür, 
daß Gott die Welt mit Allem, was darin iſt, um des Menſchen 
willen geſchaffen habe, danke für alle trockne und flüßige 
Nahrung, danke dafür, daß Gott uns geſchaffen habe, und 
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für alle Wege zum Wohlſein, für die Mannigfaltigkeit der 
Exiſtenzen, für den Wandel der Zeiten; das zweite aber danke 
dafür, daß Gott uns von der Sünde, in der wir waren, be— 
freit und alle Mächte und Gewalten vernichtet habe durch 
Den, der nach ſeinem Willen gelitten hat, danke für die Fleiſch— 
werdung, das Leiden und das Blut ſeines Sohnes, danke 
dafür, daß wir um unſeres Glaubens an ihn willen wieder— 
um der Unvergänglichkeit theilhaftig ſind. Offenbar ſind dieſe 
beiden Gebete identiſch mit jenen in der Darſtellung des 
Abendmahlsaets erwähnten beiden erſten euchariſtiſchen Gebeten; 
das erſte entſpricht dem an den Vater des Alls gerichteten, 
und das zweite entſpricht dem Gebet, in welchem Gotte dafür 
gedankt wird, daß er uns dieſer Dinge gewürdigt hat; und 
wir erfahren hier zugleich den näheren Inhalt dieſer Gebete. 
Nehmen wir nun hinzu, daß nach Juſtin's Beſchreibung der 
Friedenskuß das allgemeine Kirchengebet abſchloß und von 
den weiteren euchariſtiſchen Gebeten trennte, und daß Juſtin 
wenigſtens von den Abendmahlselementen ausdrücklich erwähnt, 
ſie würden vor den eben beſprochenen euchariſtiſchen Gebeten 
gebracht und von dem Vorſteher „genommen“, ſo iſt offenbar, 
daß der Verlauf dieſes Theils des Gottesdienſtes zu Juſtin's 
Zeit folgender war: Man ſchloß das allgemeine Kirchengebet 
mit dem Friedenskuß ab; darnach folgte die Darbringung der 
Gaben in der Weiſe, daß man Brod und Wein zuſammen 
mit den Liebesgaben herzubrachte, und daß der Vorſteher 
ſelbige nahm, und über ſie nach einander zwei Dankgebete, 
eines für die Wohlthaten der Schöpfung und das zweite für 
die Wohlthaten der Erlöſung, ſprach; worauf denn die eigent— 
liche Conſecration, und darnach die Austheilung folgte. Und 
damit haben wir denn die Antwort auf unſere oben geſtellte 
Frage: Man war nach dem Wegfall der gemeinſamen Mahle 
aus dem Gottesdienſte nicht den erſten und auch nicht den 
zweiten der oben von uns als möglich bezeichneten Wege, 
ſondern man war den dritten gegangen, d. h. man hatte zwar 
nicht den Act der Darbringung der Gebete und Gaben unter— 
ſchiedios mit dem Abendmahlsact zuſammengeworfen, aber 
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man hatte auch nicht beide Acte in liturgiſcher Beſtimmtheit 
auseinander gehalten, ſondern man hatte den Act der Dar— 
bringung zum bloßen Gebetsact, zum allgemeinen Kirchengebet 
verengt, die Darbringung der Gaben aber von dieſem allge— 
meinen Kirchengebet getrennt und als präparatoriſche Ein— 
leitung zum Abendmahlsact hingeſtellt. 

Mußte nun nicht dieſe Veränderung in dem alten Wet 
der xowwréa, dieſe Abtrennung der Gabendarbringung vom 
Gebetsopfer und Verbindung derſelben mit dem Abendmahls— 
act irgendwelche Folgen haben? und treten etwa ſolche Folgen 
ſchon bei Juſtin heraus? 

Es muß hier zuvörderſt anerkannt werden, daß Juſtin 
in theoretiſcher Beziehung alle hier einſchlagenden Begriffe 
vom Opfer, Gebet, Gaben, Abendmahl, Confecration, völlig 
correct faßt. Wie die oben von uns zuſammengeſtellten fünf 
Stellen unwiderſprechlich darthun, und Höfling“), auf den 
wir uns hier beziehen müſſen, ſchlagend nachgewieſen hat, 
hat die römiſche Kirche kein Recht, ihre Opfertheorie vom 
Abendmahl in die Worte Juſtin's hineinzutragen. Juſtin 
weiß zunächſt Nichts von einer Opferung des Leibes und 
Blutes des Herrn. Zwar nennt er das Brod und den Wein 
der Euchariſtie Opfer; aber nicht nachdem ſie durch das Conſe— 
crationsgebet des Herrn Fleiſch und Blut geworden ſind, 
ſondern nur vor der Conſecration, ſo lange ſie nur noch 
bloße Abendmahlselemente, ſchlecht Brod und Wein ſind, ſind 
ſie ihm Opfer. Sie ſind ihm da einer Seits Repräſentanten 
aller trockenen und flüßigen Nahrung, die ſomit an alle Wohl— 
thaten der Schöpfung erinnern, und anderer Seits vermöge 
ihrer Beſtimmung für das Abendmahl Mittel der Erinnerung an 
die Erlöſung durch des Herrn Werk und Leiden; und indem 
nun die Chriſten ſich durch ſie alſo erinnern laſſen, daß ſie 
über denſelben in beiderlei Beziehung ihren Dank bezeugen, 
geſchieht ihm das Opfer. Dieſe Dankbezeugung aber geſchieht 
ihm einer Seits mit Worten durch das Dankgebet, und 


*) A. a. O. 45 ff. 
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anderer Seits mit der That durch die Liebesgaben für die 
Bedürftigen, welche der bedürfnißloſe Gott ſich ſubſtituirt hat. 
Alſo nicht des Herrn Fleiſch und Blut, ſondern ganz nach 
Ebr. 13, 15. 16 Dankgebete und Gaben der Wohlthätigkeit, 
dargebracht über Brod und Wein als den ſchon ſeit den 
Zeiten der a. t. Minchah üblichen Symbolen alles Deſſen, 
was der Menſch durch Gottes Gnade in leiblicher und geiſt— 
licher Beziehung hat und iſt, ſind ihm die geiſtlichen, reinen, 
Gott wohlgefälligen Opfer der Chriſten. Eben ſo wenig weiß 
Juſtin von einem den Leib des Herrn conficirenden und im— 
molirenden Gacerdotium. Denn wenn er auch weiß, daß 
Gott Opfer nur von ſeinen Prieſtern annimmt, ſo weiß er 
auch, daß wir Alle, ſofern wir durch den Namen Jeſu im 
Glauben gerechtfertigt und heilig ſind, Ein wahrhaft prieſter— 
liches Geſchlecht Gottes ſind, das in ſeiner Geſammtheit ſeine 
Opfer, nemlich ſeine Dankgebete und ſeinen verkörperten Dank, 
ſeine Liebesgaben, darbringt; und wenn dabei ein Vorſteher 
fungirt, ſo thut er das als Vorbeter Aller, und nicht als 
mittelnder Prieſter, denn ſofern es darauf ankommt, daß dieſe 
Opfer durch einen mittelnden Prieſter dargebracht werden, iſt 
dieſer auserwählte Prieſter und ewige König ausſchließlich 
der Herr Chriſtus. Daher weiß er denn auch gar Nichts 
von einer expiatoriſchen, ſatisfactoriſchen, Sünden vergeben— 
den, ſühnenden Wirkung oder auch nur von einer Verdienſt— 
lichkeit, von einem meritoriſchen Werth der Opfer, die wir 
Chriſten bringen, ſondern unſere Opfer ſind ihm rein eucha— 
riſtiſcher Art, Dankesbezeugungen in Worten und Werken, 
Selbſthingabe der erlöſten und verſöhnten Herzen an Gott, 
Wiedergabe unſeres Lebens an den Gott, der es uns in leib— 
licher und geiſtlicher Weiſe gegeben hat. Mithin iſt die Lehre 
Juſtin's von dieſen Dingen völlig neuteſtamentlich. 

Aber trotz alledem dürfen wir nicht verkennen, daß ſich 
ſchon bei Juſtin Anſätze zu einer ganz entgegengeſetzten Ge— 
dankenreihe finden. Immerhin treten ihm in ſeinen Anſchauun— 
gen die anderen Opfer, nemlich die Gebete und die Gaben, ſo 
ſehr zurück, daß er in dem allgemeinen Kirchengebete gar 
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keinen Opferact mehr erblickt; und dagegen treten ihm die 
Abendmahlselemente ſo ſehr in den Vordergrund, daß er 
wenigſtens an einer Stelle (im Alten Kap. des Dialogs) 
ſagen kann, dieſe Abendmahlselemente ſeien die rechten Opfer 
der Chriſten. Zwar ſind ſie ihm dies ſeinen ausdrücklichen 
Erklärungen zu Folge nur inſofern, als ſie Repräſentanten 
alles Deſſen, wofür der Chriſt ſeinem Gott durch dankbaren 
Selbſtgenuß und durch Mittheilung an die Bedürftigen zu 
danken hat, und weiter Mittel der Erinnerung an die Gnaden— 
thaten der Erlöſung ſind; und ſie ſind ihm alſo eigentlich 
nicht ſelbſt die Opfer, ſondern nur das Subſtrat, das An— 
knüpfungsobject der eigentlichen Opfer, welche in Dankſagung 
durch Wort und Liebeswerk beſtehen. Auch hält er die ver— 
ſchiedenen Bedeutungen, welche Brod und Wein fucceffive in 
dem Act der Euchariſtie, wie er damals war, annahmen, 
ſorglich und ſcharf aus einander: Brod und Wein ſind ihm 
nicht von vorn herein Abendmahlselemente; ſondern anfangs 
beim Darbringen ſelbſt ſind ſie ihm ein ununterſchiedener Theil 
der anderen dargebrachten Gaben; dann, wenn der Vorſteher 
ſie aus den anderen Gaben heraus „nimmt“, ſind ſie ihm zu— 
nächſt während des an den Vater des Alls gerichteten 
Gebets die Repräſentanten aller trockenen und flüßigen 
Nahrung, aller Wohlthaten der Schöpfung, für die der 
Chriſt Gott durch Worte und milde Werke zu danken 
hat; weiter während des Dankgebets für die Wohlthaten der 
Erlöſung ſind ſie ihm dann vermöge ihrer Beſtimmung für 
das Abendmahl Mittel der Erinnerung an des Herrn Fleiſch— 
werdung, Leiden und Tod; und erſt wenn der Vorſteher zu 
dem eigentlichen Gebet der Segnung vorſchreitet, werden ſie 
ihm dadurch und darnach Abendmahlselemente, Träger der 
materia coelestis. Aber deſſenungeachtet treten ihm nun doch 
dieſe Subſtrate und Anknüpfungsobjecte des eigentlichen Opfers 
ſo ſehr an die Stelle der Opfer ſelbſt, daß er das Brod der 
Segnung und den Kelch der Segnung ſelbſt die Opfer der 
Chriſten nennen kann; auf der einen Seite erſcheinen ihm 
Brod und Wein, weil ſie nachher Abendmahlselemente werden 
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follen, auch ſchon während der Opferung des Dankes als 
Brod der Segnung und Kelch der Segnung; auf der anderen 
Seite verſchwindet ihm das Dargeſtellte hinter dem Dar— 
ſtellenden, und das Darſtellende, Brod und Wein erſcheinen 
ihm als das geopfert werdende Object. Und dies find nicht 
etwa zufällige unklare Gedanken Juſtin's, ſondern dieſe Ge— 
danken ſind mit Nothwendigkeit durch die Form veranlaßt, 
welche der Gottesdienſt nach Wegfall der allgemeinen Mahle 
erhalten hatte. Denn während ſonſt der Fungirende Brod 
und Wein erſt nach dem gemeinſamen Mahle und unmittelbar 
vor der Conſecration aus der Mitte der anderen Gaben 
herausnahm, ging nunmehr dieſer Act des „Nehmens“, dieſer 
das Brod und den Wein für den Abendmahlsgebrauch aus— 
ſondernde Act ſchon gleich mit der Darbringung der Gaben 
und noch vor den Dank opfernden Gebeten vor ſich, und dieſe 
Dankgebete richteten ſich geradezu auf Brod und Wein. 
Mußten da nicht Brod und Wein für die Auffaſſung in den 
Vordergrund treten? ſich als das eigentliche Object des Dankes, 
d. h. des Opfers hinſtellen? und wenn auch Juſtin noch wohl 
zu unterſcheiden weiß, was Brod und Wein in den verſchie— 
denen Stadien des Acts Verſchiedenes bedeuten, mußten nicht 
dieſe feinen geiſtlichen Unterſcheidungen dem Augenſchein 
gegenüber immer dunkler werden? Dazu kommt, daß die ver— 
änderte Verbindung eine unrichtige war: Während ſonſt die 
Gabendarbringung und die damit zuſammenhängenden Gebete 
vor das gemeinſame Mahl in den Gebetsact fielen, und mit 
dieſem zuſammen den ſacrificiellen Opferact, den Act der 
xowwvia, den euchariſtiſchen Act ausmachten, hatte man nun— 
mehr dieſen Act auf das allgemeine Kirchengebet beſchränkt, 
das ſchon Juſtin nur noch im weiteren Sinn unter den Be— 
griff des Opfers bringt, und hatte dagegen die Gabendar— 
bringung und die dazu gehörigen Dankgebete mit dem Abend— 
mahlsact verbunden, hatte dieſe Dankgebete mit dem Con— 
ſecrationsgebete unter den gemeinſamen Begriff der Euchariſtie 
gebracht, ließ dieſe Dankgebete und das Confecrationsgebet 
wenn auch in Abſätzen fo doch uno eodemque actu geſchehen. 
21 
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Mußte da nicht auf der einen Seite der Grundgedanke, daß 
das eigentliche Opfer der Chriſten im Gebet beſteht, unklar 
werden? mußte nicht ſich der Gedanke unterſchieben, daß das 
ſo in den Vordergrund tretende Brod und Wein das eigent— 
liche Opfer fet? Und mußte da nicht auf der anderen Seite 
der Schein entſtehen, als ob Brod und Wein Dasſelbe, was ſie 
doch erſt durch das Conſecrationsgebet wurden, auch ſchon 
während der mit dem Conſecrationsgebet in Einen Act ver— 
bundenen Dankſagungsgebete ſeien? ſo daß man denn zu dem 
directen Satz kam: die Opfer der Chriſten beſtehen in den 
Abendmahlselementen, in dem Abendmahl, in des Herrn Fleiſch 
und Blut? Ja, wenn man fo das Sacrificiellſte was es giebt, 
nemlich das Dem Herrn Dank opfern, auf's Engſte in Einen 
Act verband mit dem Sacramentalſten was es giebt, nemlich 
dem Abendmahl, ſetzte man ſich da nicht der Gefahr aus, in 
eine Auffaſſung und Behandlung dieſer Dinge hinein zu ge— 
rathen, die auf der Einen Seite das ſacramentale Thun 
Gottes in menſchliches Thun und Opfern, und auf der andern 
Seite wieder unſer menſchliches Thun und Opfern und Danken 
in göttliches ſaeramentales Thun umſetzte, die mit Einem 
Worte aus dem Sacrament des Abendmahls ein Opfern des 
Leibes Chriſti Seitens der Kirche machte? Gewiß, wenn Juſti— 
nus, der doch von alle Dieſem noch die richtigen Begriffe 
hatte, gleichwohl durch die in nicht ganz richtiger Weiſe ge— 
änderte Form des Gottesdienſtes zu der mißdeutbaren Aeuße— 
rung getrieben ward, daß das Brod und der Wein der 
Segnung der Chriſten Opfer ſeien, ſo konnte ſich von dieſem 
Punkte aus die Verdunklung des Bewußtſeins auch weiter 
verbreiten; und man kann kurz ſagen: Man hatte an der 
alten Form des Gottesdienſtes nicht ganz richtig geändert, 
man hatte nach dem Wegfall der gemeinſamen Mahle die 
alte Dreitheilung des Gottesdienſtes in die Acte des Wortes, 
der *ůνν« und der Communion noch nicht ganz beſeitigt, 
aber man hatte den bisher aus der Darbringung der Gebete 
und der Gaben beſtehenden Act der xowwvia aus einander 
geriſſen, man hatte ihn nur als allgemeines Kirchengebet be— 
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fteben laſſen, dagegen die Darbringung der Gaben nebſt den 
dazu gehörigen Gebeten der Dankſagung zu dem Abendmahls— 
Act als deſſen präparatoriſche Einleitung gezogen, und ſo 
einer verderblichen Vermiſchung und Verwechslung des Sacri— 
ficiellen und Sacramentalen den Weg gebahnt; und wenn 
man auf dieſem Wege fortſchritt, wenn man am Ende auch 
das allgemeine Kirchengebet zu dem Abendmahlsact zog, und 
ſo die alte Dreitheilung des Gottesdienſtes ganz aufgebend 
zu einer Zweitheilung desſelben in die Acte des Worts und 
des Abendmahls überging, wozu ſich wie wir ſahen ſchon von 
anderer Seite her, nemlich durch die Zulaſſung der Katechu— 
menen zu dem erſten Theile des Gottesdienſtes, ein Anſatz 
gebildet hatte, ſo mußte ſolche totale Zuſammenwerfung des 
Sacrificiellen mit dem Gacramentalen von den tiefgreifendſten 
Folgen auch nach der dogmatiſchen Seite ſein. Alſo auch hier 
ſtehen wir an einem Urſprungspunkte der bedeutungsvollſten 
Entwickelungen. 

Faſſen wir nun die Reſultate unſerer Unterſuchung zu— 
ſammen, ſo war die Form des Gottesdienſtes zu Juſtin's Zeit 
folgende: Die eigentlichen Gottesdienſte der ganzen Gemeinde 
fanden regelmäßig an den Sonntagen ſtatt. Katechumenen 
durften nur an dem erſten homiletiſchen Theile desſelben Theil 
nehmen, waren aber von dem Gemeindegebet und dem Com— 
munionact ausgeſchloſſen. In dieſen Gottesdienſten ward 
zunächſt aus dem alten oder dem neuen Teſtament, mittelſt lectio 
continua, durch einen beſonderen Anagnoſten vorgeleſen, und 
dann von dem Vorſteher über das Geleſene gepredigt. Dies 
war der erſte homiletiſche Theil des Gottesdienſtes. Dann 
trat die Gemeinde zum allgemeinen Kirchengebet zuſammen, 
es ward erſt für die ganze Gemeinde, daß Gott das gehörte 
Wort an ihr Frucht ſchaffen laſſen wolle, dann für die ein— 
zelnen Klaſſen der Gemeinde abtheilungsweiſe, und für die 
Obrigkeit und für alle Menſchen, auch für die Feinde und 
Ungläubigen gebetet. Dieſe Gebete wurden ſtehend und ſo 
geſprochen, daß die Gemeinde dabei betheiligt war. Mit 
dem Friedenskuß ſchloß dieſer zweite Theil des Gottes— 
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dienſtes, der Gebetsact. Darauf wurden die Gaben und unter 
dieſen Brod und ein Becher Weins mit Waſſer dargebracht: 
der Vorſteher aber nahm Brod und Wein, und ſprach zuerſt 
über denſelben als den Repräſentanten aller trockenen und 
flüßigen Nahrung dem Vater des Alles durch den Sohn 
und den heiligen Geiſt ein Dankgebet dafür, daß er die Welt 
mit Allem, was darin iſt, um des Menſchen willen geſchaffen 
habe, und dem Menſchen alles zeitliche Gut darreiche; darauf 
ſprach er über dem Brod und Wein, die vermöge ihrer Be— 
ſtimmung für das Abendmahl an des Herrn Fleiſchwerdung, 
Leiden und Blut erinnerten, ein zweites Dankgebet dafür, 
daß Gott uns aus der Sünde, in der wir waren, be— 
freit und alle Macht des Feindes vernichtet hat durch 
Den, der für uns gelitten hat; endlich betete er über Brod 
und Wein die Einſetzungsworte, wodurch ſie zu des Herrn 
Leib und Blut wurden. Dann trat die Gemeinde allen 
dieſen drei Gebeten durch ihr Amen bei. Und nun folgte die 
Austheilung ſo, daß die Diaconen die heilige Speiſe allen 
Anweſenden sub utraque reichten, und den Abweſenden ins 
Haus brachten, ſo daß ſonntäglich die ganze Gemeinde, der 
Vorſteher mit, communieirte. 

Das iſt die Form des Gottesdienſtes nach Juſtin's Be— 
ſchreibung. Wir aber haben an dieſer Beſchreibung Juſtin's 
einer Seits die erſte ausführliche Darſtellung der Gottesdienſte 
der alten Kirche, und können uns nur der apoſtoliſchen Fülle 
und Reinheit derſelben freuen. Anderer Seits aber iſt ſie 
uns auch ein Zeugniß davon, daß doch ſchon Anſätze zu einer 
von den apoſtoliſchen Gedankenreihen abweichenden Entwicke— 
lung ſich gebildet hatten. Das Nachtragen des Sacraments 
in die Häuſer, der Anfang einer Scheidung des Gottesdienſtes 
in eine missa catechumenorum und eine missa fidelium, die 
Zertrennung des Acts der xowwvéa und Verbindung ſeiner 
einen Hälfte mit dem Abendmahlsact find Punkte, auf die 
wir im Verfolge unſere ganze Aufmerkſamkeit werden richten 
müſſen. 


325 


Wir haben nun nur noch einige Einzelheiten nachzutragen. 
Wenn Juſtinus vom Geſange beim Gottesdienſte Nichts er— 
wähnt, ſo iſt daraus nicht zu folgern, daß ſolcher nicht ſtatt— 
fand. Wir wiſſen anderswoher, daß ſolcher von Anfang her 
exiſtirte; und wenn Juſtin nicht davon ſpricht, ſo liegt das 
einfach darin, daß er dazu keine Veranlaſſung hatte. Eben 
jo liegt es mit der Frage, ob zu Juſtin's Zeit ſchon die 
Liturgie formulirt geweſen? Es wäre gewagt, die Frage 
darum zu verneinen, weil er keiner formulirten Gebete u. ſ. w. 
ausdrücklich erwähnt; ſein Zweck, dem römiſchen Kaiſer zu be— 
ſchreiben, was die Chriſten in ihren Gottesdienſten vornähmen, 
erforderte nicht das Citiren oder auch nur das Erwähnen der 
etwa vorhandenen liturgiſchen Formulare. Vielmehr möchte, 
Alles erwogen, die Beſchreibung des Gottesdienſtes bei Juſtin 
uns geneigter zur Bejahung als zur Verneinung der Frage 
machen. Zwar iſt es mißlich, aus der Aehnlichkeit der Worte, 
in denen Juſtin den Inhalt der gottesdienſtlichen Gebete an— 
giebt, mit den Worten ſpäterer bekannter Gebetsformulare 
zu folgern, daß letztere damals ſchon im Gebrauch geweſen 
ſeien, z. B. aus der Aehnlichkeit des Aue eiꝰ edyds bei 
Juſtin mit dem sursum corda der ſpäteren Präfation auf 
das Vorhandenſein der letzteren zu Juſtin's Zeit zu ſchließen; 
die Aehnlichkeiten ſind dazu doch nicht wörtlich genug. Aber 
die bei Juſtin bezeugte Recitation der Einſetzungsworte, und 
das Reſpondiren der Gemeinde in der edy~7 xoby, das ſich 
doch nur durch Formulirung der Intonationen und der Re— 
ſponſe durchführen ließ, beweiſen doch jedenfalls die Anfänge der 
liturgiſchen Formulirung. Wie weit dieſe Formulirung bereits 
ex tendirt war, erfahren wir freilich bei Juſtin nicht. Auch 
von der Bildung des Kirchenjahrs erfahren wir bei ihm noch 
Nichts, obgleich wir ſpäter ſehen werden, daß es zu ſeiner 
Zeit ſchon Anfänge ſeiner Bildung gemacht hatte. 

Eine genauere Einſicht in den Fortſchritt der Entwicke— 
lung gewähren uns erſt wieder die Schriften Tertullian's und 
Cyprian's. Indeſſen bildet Irenäus in fo fern das Mit— 
telglied zwiſchen Juſtinus und Tertullian, als das Wenige, 
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was feine Schriften für unſeren Gegenſtand darbieten, doch 
einer Seits uns die aus Juſtin's Schriften gewonnenen Re— 
ſultate beſtätigt, anderer Seits uns einen Blick in die Rich— 
tung thun läßt, welche die weitere Entwickelung nahm. Wir 
müſſen daher einſchaltungsweiſe noch auf die Schriften des 
Irenäus (+ 202) eingehen. 

In den Berichten des Juſtinus hat Nichts ſo ſehr unſere 
Aufmerkſamkeit in Anſpruch genommen, als was ſich uns aus 
denſelben über Opfer und Abendmahl ergab. Von dieſem 
Gegenſtande nun handeln zwei Stellen bei Irenäus, die wir 
hier, ſo weit unſer Zweck es erheiſcht, herſetzen. An der 
erſten Stelle“) hat er ausgeführt, daß Gott fdon von dem 
Volke Iſrael nicht ſowohl sacrificia und holocaustomata, als 
vielmehr fidem et obedientiam et justitiam habe haben wollen, 
und fährt dann fort: Sed et suis discipulis dans consilium, 
primitias deo offerre ex suis creaturis, non quasi indigenti, 
sed ut ipsi nec infructuosi nec ingrati sint, eum qui ex 
creatura panis est accepit et gratias egit dicens: hoc est 
meum corpus. Et calicem similiter, qui est ex ea creatura, 
quae est secundum nos, suum sanguinem confessus est, et 
novi testamenti novam docuit oblationem, quam ecclesia ab 
apostolis accipiens in universo mundo offert deo, ei qui ali- 
menta nobis praestat, primitias suorum munerum in novo 
testamento; de quo Malachias sic praesignificavit: — ,,et in 
omni loco incensum offertur nomini meo et sacrificium pu- 
rum“. Incensa autem loannes in apocalypsi orationes esse 
ait sanctorum. Igitur ecclesiae oblatio, quam dominus 
docuit offerri in universo mundo, purum sacrificium 
reputatum est apud deum, et acceptum est ei, non quod 
indigeat a nobis sacrificium, sed quoniam is, qui offert, 
glorificatur ipse in eo, quod offert, si acceptetur mu- 
nus ejus. Per munus enim erga regem et honos et affectio 
ostenditur ; quod in omni simplicitate et innocentia dominus 
volens nos offerre praedicavit dicens: Cum igitur offers etc. 


*) Ady. haeres. IV, cap. 17—18, 
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(Matth. 5, 23. 24). Offerre igitur oportet deo primitias 
ejus creaturae, sicut et Moyses ait: Non apparebis vacuus 
ante conspéctum domini Dei tui; ut in quibus gratus exstitit 
homo, in his gratus ei deputatus eum, qui est ab eo, per- 
cipiat honorem. Et non genus oblationum reprobatum est; 
oblationes und sacrificia find wie in Sfrael fo in der Kirche; 
sed species immutata est tantum, quippe cum jam non a ser- 
vis, sed a liberis offeratur. — Illi quidem decimas suorum 
habebant consecratas; qui autem perceperunt libertatem, 
omnia, quae sunt ipsorum, ad dominicos decernunt usus. 
Dabei zeigt ſich an dem Opfer Abels und Cains, daß es 
nicht an dem secundum quod videtur munde et recte et le- 
gitime offerre, ſondern daran liegt, daß man secundum ani- 
mam suam recte dividat eam, quae est ad proximum, com- 
munionem, et timorem habeat dei. Igitur non sacrificia 
sanctificant hominem, — sed conscientia ejus, qui offert, 
sanctificat sacrificium, pura existens, et praestat acceptare 
deum quasi ab amico. Quoniam igitur cum simplicitate ec- 
clesia offert, juste munus ejus purum sacrificium apud deum 
deputatum est (Phil. 4, 18). Oportet enim nos oblationem 
deo facere et in omnibus gratos inveniri fabricatori deo in 
sententia pura et fide sine hypocrisi, in spe firma, in dile- 
ctione ferventi, primititas earum, quae sunt ejus, creaturarum 
offerentes. Et hanc oblationem ecclesia sola puram offert 
fabricatori, offerens ei cum gratiarum actione ex creatura 
ejus. Judaei autem non offerunt; manus enim eorum sanguine 
plenae sunt; non enim receperunt verbum, quod offertur 
deo. Sed neque haereticorum synagogae. Denn eines Theils 
halten fie ja nicht den Vater, fondern einen Anderen für den 
Weltſchöpfer. Sodann leiten ſie die Schöpfung aus einem 
Abfall her, wie können ſie denn dem höchſten Gott Creaturen 
darbringen? Ferner: quomodo constabit iis, eum panem, in 
quo gratiae actae sint, corpus esse domini sui et calicem 
sanguinis ejus, si non ipsum fabricatoris mundi filium dicant, 
ji. E. verbum ejus, per quod lignum fructificat et defluunt 
fontes et terra dat primum quidem foenum, post deinde spi- 
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cam, deinde plenum triticum in spica? Endlich fagen fie, daß 
unſer Fleiſch, welches doch vom Leibe und Blute des Herrn 
genährt wird, dem Verderben verfallen, keines Lebens theil— 
haftig ſei. Sie müſſen alſo entweder ihre Doctrin ändern, 
oder das Opfern unterlaſſen. Bei uns dagegen ſtimmt die 
Doctrin mit der Feier der Euchariſtie überein, und umgekehrt. 
Offerimus enim ei quae sunt ejus, congruenter communica- 
tionem et unitatem praedicantes carnis et spiritus. Quem- 
admodum enim qui est a terra panis, percipiens invocatio- 
nem dei, jam non communis panis est, sed eucharistia, ex 
duabus rebus constans, terrena et coelesti: sic et corpora 
nostra percipientia eucharistiam jam non sunt corruptibilia, 
spem resurrectionis habentia. Offerimus enim ei, non quasi 
indigenti, sed gratias agentes dominationi ejus et sanctifican- 
tes creaturam. Quemadmodum enim deus non indiget eo- 
rum, quae a nobis sunt, sic nos indigemus .offerre aliquid 
deo, sicut Salomon ait: Qui miseretur pauperi, foenerat deo. 
Qui enim nullius indigens est deus, in se assumit bonas 
operationes nostras ad hoc, ut praestet nobis retributionem 
bonorum suorum, sicut dominus noster ait: Venite, bene- 
dicti etc. (Matth. 25, 34—36). Sicut igitur non his indi- 
gens vult tamen a nobis propter nos fieri, ne simus infru- 
ctuosi, ita id ipsum verbum dedit populo praeceptum facien- 
darum oblationum, quamvis non indigeret eis, ut discerent 
deo servire; sic et ideo nos quoque vult offerre munus ad 
allare frequenter sine intermissione. Est ergo altare in coe- 
lis (illuc enim preces nostrae et oblationes diriguntur) et 
templum (Apoc. 15, 5. 21, 3). Die zweite Stelle findet 
ſich in dem zweiten von Pfaff herausgegebenen Fragmente“), 
und lautet: . craic dsutépas tov dnocdhwy dtatd&eor TO, - 
xohovdnxbtes long, tov xbprov year mpvogopay ev cH xawy 
Decade xabecnxévac xacd co Makaylov cod mpoghtovy die and 
dvacohay jitov xar Ews dvopav to dvopd pov deddEac8ae ev 


— 2 = 8 \ 7 „ 7. MESA A. 7 
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pov xat Svota xadaod donso xat 6 ~lwdvyys ev tH &] De 
Jeet. th NOH eiow ab noossvyal tiv aylwy xal 6 Ilod o 
napaxahst Ade napacioat th cwpata nav Ivotay Caoay, ayiay, 
ebdpesoy H de, THY hoyixiy Ratpetay N] xa πν]e dva- 
gépupsey Svatav aivécsws, rohre xapndv yeéwvr abtae s 
at TMpoogopat ov xata Tov vdpov e, ob c ye~pdypagoy . 
hetbas 6 xbpwos ex cod péoov FHoxev, Gd xatda rue. ev 
mevpatt yao xal e det mpooxvvety tov de debt xal 7H 
mpoogopa tis soyapictas obx ger capxixh, M mrEvpatixh xa 
S tovtTw xadapd: mpoogepopey yop tO Jew tov dotov xat zd 
mothowy tis sdhoytas, ebyaptcobyees abr, Ott TH YH exedevoe 
Expvoat Tos xapTOdS TOUTOUS sis TWOyHY ,] ο xal evtadba 
THY To0a~opay Tehéaaytes Exxahodpev TO eẽỹ TO d,, Bnws 
anogiyn thy Svotay cabtyY xal tov Getov Gwpa tod Xorcod, xat 
ro moTHpwoyv to aipa tod Xptcod, wa ot petaraBdvtes todTw 
TOV avTITOMWY TiS apeaews THY dpaptiy xal TiS Cwis atwyiou 
thywow ot obv tabTas Tas Tpoagopas év tH dvapvyase TOD 
xvptov dyovtes ob Toe THY lovdatwy déypact Tpodgoyovtat, dN 
MevpaTtxMs AEttoupyovvtEes vi doglas viet xAyPyoovtat. 

Da will denn zunächſt anerkannt fein, daß auch hier noch 
die dogmatiſchen Grundgedanken richtig ſind. Auch Irenäus 
weiß noch Nichts von einer Opferung des Leibes Chriſti, von 
einem den Leib des Herrn conficirenden Sacerdotium u. ſ. w. 
Vielmehr trägt er über Opfer und Abendmahl Dasſelbe, was 
Juſtin, nur mit etwas anderen Wendungen vor. Indem wir 
auch hier auf Höfling) verweiſen, ſtellen wir kurz nur das 
Reſultat zuſammen: Auch den Chriſten hat Chriſtus ſelbſt be— 
fohlen, Gotte Opfer darzubringen. Zwar, Gott bedarf der 
Gaben der Menſchen nicht. Aber für die Menſchen iſt es 
eine Nothwendigkeit: ſie ſollen zeigen, daß ſie dankbar ſind, 
und daß ſie nicht unfruchtbar ſind. Daher ſind dieſe Opfer 
Dreierlei: erſtlich, Dankgebete, die Frucht der Lippen, denn 
Maleachi ſagt, es ſolle Weihrauch an allem Ort dargebracht 
werden, der Weihrauch aber ſind die Gebete der Heiligen; 


eV Me Be. S. 19 ff. 
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zweitens, milde Gaben an die Bedürftigen, denn Salomo 
ſagt: qui miseretur pauperi, foenerat deo, und der Herr hat 
dies (Matth. 25, 34— 36) beſtätigt; drittens, Brod und 
Wein, denn die Chriſten ſollen nicht bloß wie Iſrael den 
Zehnten von Allem was ſie haben, ſondern ohne Ausnahme 
Alles was ihr iſt, auch ihre Glieder ihrem Gott zu Dienſte 
geben, darum opfern ſie Brod und Wein, als die primitiae 
creaturarum, d. h. fie ſagen über denſelben Dank und heili— 
gen durch ſolch Dankgebet ſie und in ihnen alle ihnen durch 
Gottes Güte gegebenen Creaturen. Wenn dieſe Opfer mit 
rechtem Herzen, nemlich in wahrer Liebesgemeinſchaft mit dem 
Nächſten und in rechter Furcht Gottes dargebracht werden, 
ſo ſind ſie das reine Opfer, das nach Maleachi in der ganzen 
Welt dargebracht werden ſoll. Und dies chriſtliche Opfer iſt 
bei der Euchariſtie zu bringen, denn damit daß der Herr 
Brod und Wein „nahm“ und „dankte“, hat er alſo zu opfern 
geboten. 

Auch die Anordnung des Abendmahlsactes tft bei Ire— 
näus ſichtlich die nemliche wie bei Juſtinus. Er unterſcheidet 
ſichtlich auch drei Gebete: Erſtens nennt er das Dankgebet, 
das über dem creatürlichen Brod und dem ereatürlichen Wein 
als den primitiis creaturarum dem fabricatori mundi deo 
dafür geſprochen wird, dre cy y exgdevoe exydoue tes ar 
Tatas sis ToOgHY Hpetgoay; das tft unläugbar das dem Vater 
des Alls dargebrachte Dankgebet bet Juſtinus. Davon unterz 
ſcheidet er ganz beſtimmt die invocatio Dei, nach welcher, wenn 
das irdiſche Brod fie percipirt hat, daſſelbe nicht mehr gemei— 
nes Brod, ſondern Euchariſtie iſt, und aus zwei Dingen, 
einem irdiſchen und einem himmliſchen beſteht, die exxdnore 
ve Ges, durch welche das Brod ſich als der Leib und der 
Wein ſich als das Blut des Herrn erweiſen. Wir werden 
von dieſer Sehe] te des nachher noch weiter reden müſſen; 
aber ſo viel iſt auch hier ohne weitere Nachweiſung ſchon ge— 
wiß, daß dieſelbe entweder das Conſecrationsgebet ſelbſt iſt, 
oder doch eng mit demſelben zuſammenhängt. Aber auch des 
nach Juſtin nach dem Gebete an den Vater des Alls und 
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vor dem Confecrationsgebete zu ſprechenden Dankgebets für 
die Gnadenthaten der Erlöſung erwähnt, wenn wir nicht 
irren, Irenäus. Wenn derſelbe am Schluſſe des mitgetheilten 
Fragmentes, nachdem er von dem Gebet an den Vater des 
Alls und von dem Conſecrationsgebet geredet hat, fordert, 
daß auch eine dvapynors cH αhν dabei geſchehe, fo können wir 
darunter nur dies Dankgebet für das in dem Herrn vollendete 
Werk der Erlöſung verſtehen. Und wenn er gegen die Juden 
ſagt, fle könnten nicht opfern, non enim receperunt verbum, 
quod offertur deo, ſo verſtehen wir dieſe Worte ebenfalls von 
dem gedachten Gebet. Wir glauben nicht, daß man dieſe 
von den Handſchriften bezeugten Worte zu ändern braucht in 
die Worte verbum, per quod offertur deo. Vielmehr erklären 
wir dieſe Worte einfach aus Röm. 15, 16. Die Kirche 
dankte in dem in Rede ſtehenden Gebete für das Werk der 
Erlöſung, das ihr in dem Worte des Evangelium dargeboten 
ward, ſie opferte alſo wirklich und im eigentlichen Sinne des 
Evangelium. Und dies können, will Irenäus ſagen, die 
Juden nicht; wenn ſie auch das Dankgebet für die Wohl— 
thaten der Schöpfung mit beten könnten, ſo können ſie doch 
für die Erlöſung und das Evangelium nicht danken, denn 
ihre Hände ſind befleckt mit des Erlöſers Blut, und ſie haben 
das Evangelium verworfen, welches wir Gotte opfern. Dabei 
hält Irenäus endlich auch die verſchiedene Bedeutung, die 
Brod und Wein während der einzelnen Stadien dieſes Abend— 
mahlsgets haben, noch aus einander. Während des Gebets 
an den fabricator mundi find ihm Brod und Wein eben creaz 
türliche Dinge, primitiae creaturarum; und erſt wenn fie die 
invocatio dei pereipirt haben, ſind ſie nicht mehr gemeines 
Brod, ſondern Euchariſtie, aus einem Irdiſchen und Himm— 
liſchen beſtehend; erſt das Brod, in quo gratiae actae sunt, 
iſt Leib des Herrn. 

Daneben aber zeigt ſich nun auch bei ihm wie bei Ju— 
ſtinus die Vermiſchung des Saerificiellen und Sacramentalen, 
die durch die Zuſammenfaſſung der Gabendarbringung mit 
dem Abendmahlsact ſo gefährlich nahe gelegt war; und er 


332 


geht dabei ſogar noch einen Schritt weiter als Juſtin. Den 
ganzen Act, von dem Gebete an den fabricator mundi bis 
zur Conſecration einſchließlich, nennt er die novi testa 
menti nova oblatio, die véa movagopa ev tH πνHπj dcadyxp. 
Und da bleibt er nicht bei Ausdrücken ſtehen, wie, daß „wir 
Gotte das Brod und den Kelch der Segnung opfern“. Solche 
Wendungen haben wir auch ſchon bei Juſtin gefunden. Viel— 
mehr geht er einen Schritt weiter, und ſieht auch den Con— 
fecrationgact als einen Opferact, das Conſecrationsgebet als 
ein Opfergebet an, zieht den Abendmahlsact im engeren Sinne 
mit in den Opferact hinein. Schon in der Art, wie er das 
Opferdarbringen der Chriſten aus der Einſetzung des Abend— 
mahls begründet, tritt dies hervor: Nicht bloß dadurch daß 
er „nahm“ und „dankte“, hat der Herr die Chriſten opfern 
gelehrt, ſondern auch dadurch daß er ſprach: „Das iſt mein 
Leib, mein Blut“. Alſo, auch der Abendmahlsact im enge— 
ren Sinne gehört zur Opferhandlung. Ferner will er in 
dem angeführten Fragmente beweiſen, daß das Opfer der 
Chriſten nicht fleiſchlich, ſondern geiſtlich iſt, und zu dem 
Zwecke verweiſt er darauf, wie die Chriſten, nachdem ſie über 
Brod und Wein für die Creaturen Dank geſagt haben, dann 
den heiligen Geiſt anrufen, daß er dieſes Opfer als des 
Herrn Leib und Blut erweiſe den Genießenden zum geiſtlichen 
Segen. Durch dieſe Anrufung des heiligen Geiſtes, d. h. 
durch die Conſecration, wird ihm alſo das Opfer der Chriſten 
ein geiſtliches Opfer, folglich muß ihm die Conſecration ein 
Theil der Opferhandlung fein. Dieſem klaren Sinne der 
Worte entgeht man auch uicht dadurch, daß man das rens gie 
perfectiviſch faßt, da er im Zuſammenhange gegeben iſt. 
Vielmehr kann das cedzoavees nach dem Zuſammenhange gar 
nicht perfectiviſch genommen werden: was das Opfer geiſt— 
lich macht, kann nicht „nach Beendigung“ deſſelben, ſondern muß 
innerhalb desſelben, wenn auch „am Schluſſe“ desſelben vorge— 
nommen werden. Es wird alſo nicht zu läugnen ſein, daß dem 
Irenäus der ganze Abendmahlsact, wie er damals war, ein— 
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ſchließlich der Abendmahlshandlung felber, unter den Begriff 
des Opfers fällt“). 

Freilich denkt er dabei nach ſeinen anderweiten Aeuße— 
rungen auch nicht im Entfernteſten an eine Opferung des 
Leibes und Blutes Chriſti, ſondern das Opfer beſteht ihm in 
den Gebeten, die wir beim Abendmahl thun, in der Eucha— 
riſtie, durch welche Brod und Wein geſegnet werden; das 
Abendmahl iſt ihm in keinem anderen Sinne Opfer, als daß 
dabei Gebet geſchieht und daß alles Gebet Opfer iſt. Aber 
gerade dies, daß ihm an dem Abendmahl die ſubjective Seite 
unſeres Thuns und unſeres Betens ſo hervortritt, daß er 
das Abendmahl mit unſerem Dankopfern in Eine Linie ſtellt, 
iſt der Punkt, an welchem er über Juſtinus hinausgeht. 
Während Juſtinus unſer Opfern mit dem Abendmahl unter 
dem gemeinſamen Begriff der Euchariſtie zuſammenfaßt, 
faßt dagegen Irenäus das Abendmahl mit unſerem Dankſagen 
und Beten unter dem Begriff des Opfers zuſammen. Wir 
erkennen daraus, daß man in der Vermiſchung des Sacrifi— 
ciellen und Sacramentalen fortgeht, und auch in welcher 
Richtung man dies zunächſt thut, ſo nemlich, daß das Sacra— 
mentale, das man übrigens kennt und anerkennt, in der Auf— 
faſſung zurücktritt, und daß man vorzugsweiſe auf unſer Thun 
im Abendmahlsact, auf unſer Dankſagen, Opfern und Beten 
reflectirt. Die Folgen dieſer vorzugsweiſen Hervorſtellung 
des ſubjectiv Sacrificiellen, dieſer Betonung unſeres Thuns, 
Betens und Opferns treten denn auch ſchon bei Irenäus in 
einer Ueberſchätzung dieſes unſeres Thuns heraus. Es darf nicht 
überſehen werden, daß die Vorſtellungen des Irenäus von 
der Bedeutung und Wirkung des Opfers der Chriſten nicht 
mehr ganz richtig find. Wenn er ſagt: is, qui offert, glori- 
ficatur ipse in eo, quod offert, si acceptetur munus ejus; 
wenn er weiter ſagt: man müſſe opfern, ut in quibus gratus 
exstitit homo, in his gratus deputatus deo eum, qui est ab eo, 
percipiat honorem; wenn er endlich ſagt: deus in se assumit 


*) Vgl. aud Harnack a. a. O. 289, 
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bonas operationes nostras ad hoc, ut praestet nobis retri- 
butionem bonorum suorum — fo ift das nicht mehr der rechte 
Begriff des Opfers als der Selbſthingabe des Menſchen an 
Gott, als der berechnungsloſen Aeußerung jener inneren 
Nothwendigkeit, in welcher der erlöſte Menſch dem Gott der 
Gnade ſein Alles wieder giebt, ſondern das Opfer iſt da in 
beſtimmte Handlungen geſetzt, durch welche wir Wohlgefallen 
und Ehre und Lohn bei Gott verdienen und erlangen. Und 
es find dies nicht etwa vereinzelte, conſequenzenloſe Gedanken. 
Wir haben an einer anderen Stelle“) nachgewieſen, wie zu 
des Irenäus Zeit die Kirche in Ermangelung einer klaren 
Rechtfertigungslehre bereits durchdrungen iſt von der Vor— 
ſtellung einer ſündentilgenden, ſatisfactoriſchen, meritoriſchen 
Wirkung der Gebete und Almoſen. Hier finden wir nun die 
Anwendung dieſes Satzes auf die Liebesgaben und Gebete, 
welche im Gottesdienſt, im Abendmahlsact geopfert wurden; 
und wir werden ſpäter ſehen, wie wichtig dieſe Vorſtellung 
geworden iſt. 

Der Fortſchritt in der Vermiſchung des SGacrifictellen 
und Sacramentalen im Abendmahlsact unter Bevorzugung 
des Sacrificiellen iſt der erſte Punkt, an welchem uns Irenäus 
die weitere Entwickelung vermittelt. Für's Andere bezeugen 
uns nun eine Reihe von in ſeinen Schriften vorkommenden 
Einzelheiten auch den Fortſchritt in der feſteren liturgiſchen 
Geſtaltung des Gottesdienſtes. Wir ſtellen dieſe Einzelheiten 
zuſammen. 

An einer Stelle **) beſpricht er die Vorſtellung der 
Valentinianer vom Weltende, wie dann das jetzt differenziirte 
All Eine Harmonie ſein werde, und ſagt, ſie fänden ein Vor— 
bild hievon darin, „wenn wir zuſammen das Amen ſprechen“. 
Das beſtätigt uns, was wir aus Juſtin und ſchon aus dem 
neuen Teſtament von dem Reſpons des Amen wiſſen. — An 
einer anderen Stelle erzählt er, wie die Valentinianer, was 


*“) Die Beichte und Abſolution, S. 40 ff. 
**) Adv. haeres. I, 14, 1. 
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Paulus Epheſ. 3,21 ſage, von ihren Aeonen verſtanden, und fährt 
dann fort?): A ral Jude sm ths ebyapictas Agyovtas „ele 
ro dice toy aldvwr éxetvous tods Atbvas onpatvew Agyovow. 
Es fam alfo das In saecula saeculorum damals ſchon in den 
zum Communionact gehörigen Gebeten als ſtehende Schluß— 
formel vor. In den älteſten liturgiſchen Gebeten, die wir haben, 
kommt dieſe Schlußformel oft vor, aber immer in einer Faſſung 
wie: per J. Ch., qui vivit et regnat tecum cum spiritu sancto in 
saecula saeculorum. Es iſt daher anzunehmen, daß ſchon zu des 
Irenäus Zeit mit dem In saecula saeculorum auch dieſe ganze 
aus Offenb. 1, 18. 4, 9. 11, 15 hervorgebildete Gebets— 
ſchlußformel, und zwar in einem Gebete des Abendmahlsgets 
üblich war. — Wenn er“ “) vom Valentinianer Marcus erz 
zählt, daß derſelbe zu betrügeriſchen Zwecken die Conſecration 
des Weins im Abendmahl nachgemacht und zu dem Zwecke 
gewiſſe Formeln gebraucht habe, ſo erhellt daraus, daß auch 
die Katholiker in ihren Gottesdienſten Conſecrationsformeln 
gebrauchten. — Wir erfahren auch über die Conſecration 
Genaueres. Daß er eine wirkliche Conſecration, d. h. eine 
Herſtellung der ſaeramentalen Verbindung der res coelestis 
mit 'der res terrestris kennt, haben wir ſchon geſehen. Auch 
zeigt uns die letztangeführte Stelle deutlich, daß dies damals 
der allgemeine Glaube der Kirche geweſen ſein muß; denn 
wenn der Valentinianer Marcus, wie Irenäus an dieſer 
Stelle erzählt, mit dem Abendmahl das Kunſtſtück machte, 
daß er Wein mit Waſſer, während er nachahmungsweiſe ihn 
confecrirte, roth färbte, um ihn dann für das durch ſeine 
Conſecration in den Becher geträufelte Blut der himmliſchen 
Weisheit auszugeben, ſo konnte er auf ſolche Täuſcherei nur 
verfallen, wenn die Kirche glaubte, daß im Abendmahl des 
Herrn Blut empfangen werde, und daß dieſe materia coele- 
stis ſich dem Kelch in der Conſecration verbinde. Wodurch 
geſchah nun aber dem Irenäus die Confecration? An einer 


4) Ibid. I, 3. 1. 
**) Ibid. I, 13. 2. 
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Stelle*) ſagt er darüber: Ondce ody cd xexpapévov norhpcov 
xa 6 yeyovms datos emdgyetar tov Adyov tod Beod xat yr. 
tat edbyaptatin atpatos D owpatos Xprocod. Alſo, es geht 
einfach nach dem accedit verbum ad-elementum et fit sacra- 
mentum; und wir würden, wenn wir gar keine andere 
Stelle hierüber bei Irenäus fänden als dieſe, in Bei— 
halt des bei Juſtin Gefundenen gar nicht zweifeln, daß das 
die Abendmahlselemente zum Sacramente machende Gottes— 
wort, das Conſecrationswort ihm die Einſetzungsworte ſeien. 
Nun aber ſpricht er in der oben mitgetheilten Stelle etwas 
anders, wenn er ſagt, daß qui est a terra panis, percipiens 
invocationem dei, jam non communis panis est, sed eucha- 
ristia. Und ganz ähnlich ſagt er in dem mitgetheilten Fragment: 
éxxahodpsy tO medpa Td Gytov, bnws dnognyyn tiv Buotav cabtyy 
xa tov dotoy ow@pa tod Xptotod xal tO SHhi˙iui¹,˖, TO aiwa TOD 
Xpratod, ta of petahaBdvtes tobtwy tay dytthnwy tis apeoews 
toy dpaptioy xa ths Cw%s aiwviov chywow. Auch von dem 
Valentinianer Marcus erwähnt er, er habe über Wein mit Waffer 
den Adyos tis Exxdnoeus geſprochen, und darnach ihn vorgezeigt, 
daß er roth ſei. Hier ſcheint ihm alſo die Conſecration durch 
eine invocatio dei, durch eine exxAnars cH mveduatos, durch einen 
Royos tis emxhjosws zu geſchehen; und es fragt ſich demnach, 
wie ſich der Adyos cH des in der erſten Stelle und der Adyos 
ri Sm ji ,s in den drei anderen Stellen zu einander ver— 
halten? Dreierlei iſt möglich: Entweder man hat bei der Con— 
ſecration nur die Einſetzungsworte gebraucht, und Irenäus 
nennt dieſelben eine invocatio dei, weil ſie ja gebetet werden; 
oder man brauchte die Einſetzungsworte gar nicht, ſondern 
lediglich ein anderes Gebet, welches Irenäus als invocatio 
dei bezeichnet; oder man brauchte erſtens die Einſetzungs— 
worte, welche Irenäus als 7% s cH dss, und dazu zweitens 
ein anderes Gebet, welches er als invocatio dei s. spiritus 
sancti bezeichnet. Erſteres iſt nicht anzunehmen, denn Ire— 
näus giebt in der Stelle aus dem Fragment den Inhalt des 


*) Ibid. V, 2. 3. 
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Gebets dahin an, daß der heilige Geiſt angerufen werde, 
Brod und Wein als des Herrn Leib und Blut zu erweiſen, 
was auf die Einſetzungsworte nicht paßt; auch die Angabe, 
der Valentinianer Marcus habe dieſen Adyos cis emxdnoews 
etwas in die Länge gezogen, um inzwiſchen das Rothfärben 
zu beſchaffen, paßt nicht auf die Einſetzungsworte, ſondern 
auf ein nach Belieben dehnbares Gebet. Aber auch das 
Zweite iſt nicht anzunehmen, denn ein Gebet der Kirche, eine 
Anrufung des heiligen Geiſtes konnte doch unmöglich ſo ohne 
Weiteres ein Adyos cH des genannt werden. Dagegen ſpricht 
Alles für die dritte Annahme. Sehen wir nemlich den In— 
halt näher an, den dieſe invocatio nach der Stelle im Frag— 
ment haben ſoll, ſo iſt er ein zwiefacher: Erſtens ſoll der 
heilige Geiſt angerufen werden, daß er die Elemente als des 
Herrn Leib und Blut erweiſe. In dieſer Beziehung ſieht das 
Gebet die Elemente und das Bedürfniß ihrer Segnung an; 
und der heilige Geiſt wird gebeten, dieſelben zum Sacrament 
zu machen. Sodann ſoll der heilige Geiſt aber auch gebeten 
werden, dieſe Elemente an den Genießenden als des Herrn 
Leib und Blut zu erweiſen dadurch, daß er ſie denſelben zur 
Vergebung der Sünden und zum ewigen Leben gereichen 
läßt. In dieſer Beziehung blickt dies Gebet auf die Aus— 
theilung und die Genießenden hin. Darin zeigt ſich aber 
auch deutlich, an welche Stelle dies Gebet gehört: es ſtellte 
ſich hinter die Einſetzungsworte und vor die Austhei— 
lung, alſo an den Schluß des Dankſagungsactes; und die 
Oeconomie des ganzen Actes tritt ganz klar heraus: Gott 
dem Vater hatte man Dank geſagt in dem erſten an den 
Vater des Alls gerichteten Dankgebete für die Wohlthaten 
der Schöpfung; auch Gott dem Sohn hatte man Dank ge— 
ſagt in dem zweiten Dankgebete für das Werk der Erlöſung; 
dieſer Anamneſis des Sohns ſchloß ſich von ſelbſt das Beten 
der Einſetzungsworte, und ſomit die Confecration an; nun 
ſchien es aber bei der beſtimmteren Ausbildung der Trini— 
tatslehre paſſend, auch dem heiligen Geiſte Dank zu ſagen; 
die Stelle dafür konnte nur da ſein, wo es zum Genuſſe 
22 
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übergeht, denn des heiligen Geiſtes weſentliches Amt tft die 
Heiligung der Genießenden durch die facramentlidhen Gaben; 
aber ehe man ihn hierum bat, ſchien es nöthig, auch dieſer 
Perſon der Trinität hinſichtlich des Sacraments und der 
Segnung der Elemente, an welchen ſie doch auch betheiligt 
iſt, die Ehre zu geben; und ſo tritt dies Gebet zwiſchen die 
eigentliche Confecration und die Austheilung zwiſchen inne, 
mit ſeinen erſten Worten auf jene zurück- und mit ſeinen 
letzten Worten auf dieſe hinausweiſend. Und daß wir in 
dieſer Auffaſſung der invocatio das Richtige getroffen haben, 
ſind wir auch im Stande nachzuweiſen. Wir finden nemlich 
in den älteſten Liturgieen, die wir haben, Gebete von wört— 
lich dem angegebenen Inhalte an der angegebenen Stelle. 
Nach den apoſtoliſchen Conftitutionen*) nemlich ſoll der fun— 
girende Biſchof, nach der Recitation der Einſetzungsworte und 
vor der Austheilung beten: 80e, oe, dnws — xatanépdys 
r Gre, cov mebpa ent i Bvotay jw, TOY pdoetupa πνντ 
madypdtwy cov xvptov Inood, bnws anopivn TOY GoToV 
tToDTOY Gapa TOD Xptotod Gov xal To MOTHPLOY TODTO 
atina tod Xptotod cov tva of petakaPovtes adtod 
BeBacw8ao mpos chogBerav, dpeoews apaptynpatwy Tb- 
vet, tod daBdhov xat cis is abz0d pvoddat, mEbuatos 
dytov minpwiaow, dot cod Xprotod cov yévwvta, Cg aiw- 
vlov thy wot, ood xataddayévtos abdtots, Oéon0Ta TavTOxpdTop. 
Sodann hat Mone**) aus einem codex rescriptus eilf 
Meſſen herausgegeben, in dem alterthümlichen Bauern— 
latein der Rhonegegend abgefaßt, und wie ſich aus 
der Verwandtſchaft derſelben mit der ſpäteren gallicaniſchen 
Meſſe ergiebt, ebendaſelbſt und mithin im Heimathlande des 
Irenäus gebraucht. Wir können allerdings nicht mit Mone 
dieſe Meſſen für die vom Irenäus ſelbſt gebrauchten an— 
ſehen; im Gegentheil werden wir unten darthun, daß 


ein . 
) Lgteiniſche und griechiſche Meſſen aus dem 2ten bis 6ten Jahr— 
hundert. Karlsruhe, 1850. S. 15 ff. 
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Stücke derſelben der nachauguſtiniſchen Zeit angehören; aber 
wir hoffen zugleich den Beweis zu führen, daß ſie auch ſehr 
alte Beſtandtheile enthalten, und hiedurch und durch ihre 
ganze einfache Structur ſehr nahe an das Alter der apoſto— 
liſchen Conſtitutionen hinaufreichen. In dieſen Meſſen nun 
finden ſich unter den Gebeten, welche ſie zwiſchen den Ein— 
ſetzungsworten und dem der Austheilung unmittelbar voran— 
gehenden Vater unſer ſprechen laſſen, drei Gebetsformulare, 
welche den Angaben des Irenäus genau entſprechen. Das 
erfte lautet: Domini ac Dei nostri sempiterni gloriam depre- 
cemur (ftir deprecamur) orantis Corantes), uti hoc sacrifi- 
cium tua benedictione benedicas, et sancti spiritus tui 
rore perfundas, ut accipientibus universis legi- 
tima sit eucharistia, per Jesum Christum etc. Das zweite 
lautet: Recolentes igitur et servantes praecepta unigeniti 
depraecamur, pater omnipotens, ut his creaturis altario tuo 
superpositis spiritus (spiritum) sanctificationis infun- 
das, ul per transfusione Ctransfusionem) coelestis 
atque invisibilis sacramenti panis hic mutatur 
(mutatus?) in carne (carnem), et calex (calix) trans- 
latus in sanguine (sanguinem) sit totius gratia, sit su- 
mentibus medicina per dominum etc. Das dritte lautet: 
Addit (sc. Dominus) etiam istud edictum, ut, quotiescunque 
corpus ipsius sumeretur et sanguis, commemoratio fierit 
Cfieret) dominicae passionis, quod nos facientis (facientes) 
Jesu Christi filii tui domini ac dei nostri semper gloriam prae- 
dicamus, rogamus, uli hoe sacrificium tua benedictione 
benedicas et sancti spiritus rore perfundas, ut 
accipientibus universis sit eucharia (eucharistia) 
pura, vera, legitima per Jesum Christum etc. Aus 
dieſen Gebetsformularen wird deutlich erhellen, daß Das rich— 
tig iſt, was wir über Bedeutung, Inhalt und Stellung der 
énixdnors des Irenäus aus deſſen Worten geſchloſſen haben. 
Dabei darf man nun nicht fragen, welchem von Beiden nun 
aber Irenäus die vis consecrandi beimeffe? ob den Ein— 
ſetzungsworten, dem Adyos te Hen? oder der Seine? Beide 
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nemlich bilden ihm eine Einheit; die Einſetzungsworte follen 
ja nicht referirt, ſondern gebetet werden, und bedürfen daher 
einer Einrahmung in Gebetsworte, wozu denn die S ον 
ihrer Seits dient; und die s-]ð ũ les iſt gar nichts Selbſt— 
ſtändiges für ſich, ſondern gründet ſich auf die Einſetzungs— 
worte, iſt eine auf das in den Einſetzungsworten enthaltene 
Befehls- und Verheißungswort fundirte Anrufung; die Con— 
ſecration aber geſchieht nun eben durch das Ganze, dadurch 
daß dem Herrn ſein Einſetzungswort mit Gebet vorgehalten 
wird. Daher kann denn Irenäus in jener Stelle des Frag— 
mentes, wo er beweiſen will, daß das Opfer der Chriſten 
ein geiſtliches iſt, und wo er daher gerade auf dieſe Anru— 
fung des Geiſtes zu verweiſen hat, die Conſecration auf dieſe 
exxdnow zurückleiten; mit demſelben Recht aber nimmt er an 
jener anderen Stelle, wo er ex professo von der Confecration 
redet, nur auf die Einſetzungsworte, den Adyos n de Bezug; 
und an der dritten Stelle redet er nicht von der ſpeciellen Anrufung 
des heiligen Geiſtes, ſondern von der generellen invocatio dei 
über den Elementen, und bezeichnet eben damit das Ganze 
der Handlung, das Gotte die Einſetzungsworte mit Gebet 
Vorhalten. Zu beſonderer Beſtätigung alles über die s] 
Geſagten dient noch, was Irenäus von dem Valentinianer 
Marcus erzählt, daß er nach der ſimulirten Confecration und 
vor der Austheilung zu der himmliſchen Sophia gebetet habe: 
% To ry Ohwy, , avEvvdntos xal dοονα Lops mypwoot cov 
(des Empfangenden) cov gow dwpunov, xat Nö & oo) 
F Tov xbxxov TOD awdmews els 
chy dyadiy viv. Offenbar iſt dies eine Nachbildung der kirch— 
lichen seis des heiligen Geiſtes. — Noch einige Einzelheiten 
haben wir nachzutragen: Wir haben eben geſehen, wie ſich 
der von Irenäus angegebene Inhalt der exxdyors in dem 
entſprechenden Gebet der apoſtoliſchen Conſtitutionen wieder— 
findet. Daſſelbe iſt nun auch mit dem erſten an den Vater 
des Alls gerichteten Dankgebet für die Wohlthaten der 
Schöpfung der Fall. Irenäus giebt den Inhalt deſſelben in 
der Stelle aus dem Fragment dahin an, daß Gotte gedankt 
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werde, Ire tH y exedsvoe snd tods xapmods tobTovS ele 
Tpogiy h ,a; das entſprechende Gebet in den apoſtoliſchen 
Conſtitutionen ) enthält genau dieſe ſelben Worte. — Wenn 
der Valentinianer Marcus den Wein roth färbte, ſo iſt dar— 
aus zu entnehmen, daß die Kirche damals weißen Wein ge— 
brauchte. — Was Irenäus am Schluſſe der erſten von uns 
mitgetheilten Hauptſtelle über den Altar ſagt, ingleichen eine 
andere auf das Kirchenjahr bezügliche Stelle werden wir 
weiterhin berückſichtigen. — Das iſt Alles, was wir bei Ire— 
näus finden, reicht aber hin, um uns den Beweis zu liefern, 
daß die Kirche auch hinſichtlich der feſteren liturgiſchen Aus— 
bildung in raſchem Fortſchritte begriffen, ja daß ſie darin 
ſchon fo weit fortgeſchritten war, daß die ipsissima verba, 
in welchen Irenäus uns den Inhalt der liturgiſchen Stücke 
angiebt, uns in den formulirten Liturgieen der nächſten Zeit 
begegnen. 5 

Was wir bei Juſtin ſich anſpinnen, bei Irenäus in be— 
ſtimmter Richtung fortſchreiten ſahen, das ſehen wir nun bei 
Tertullian zu reicher Entfaltung gekommen. Tertullian's 
Schriften führen uns ſcheinbar in eine ganz neue Welt: nicht 
bloß auf gottesdienſtlichem ſondern auf allen Gebieten ſehen 
wir einen Reichthum entwickelter Formen und feſter kirchen— 
ordnungsmäßiger Einrichtungen, der Dasjenige weit überragt, 
was uns die oben betrachteten griechiſchen Väter davon zeigen. 
Wie kurz z. B. lautet bei Juſtin die Beſchreibung des Tauf— 
acts, während uns aus den Schriften Tertullian's unabläug— 
bar ein vollkommen entwickelter Taufritus entgegentritt. Man 
würde jedoch irren, wenn man annehmen wollte, daß Alles, 
was wir Derartiges bei Tertullian (t 220) mehr finden, in 
dem kurzen Zeitraum ſeit Juſtin oder gar ſeit Irenäus ſich 
entwickelt hätte. Vieles, ſehr Vieles kommt gewiß auf Rech— 
nung dieſer Entwickelung in dieſem Zeitraume; und gewiß iſt 
es überhaupt ein großer Fehler, wenn man Tertullian's 
Schriften als Zeugniß für ein dem apoſtoliſchen ziemlich 


*) VIII, 40, 1. 
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gleichkommendes Alter anführt. Seit der Apoſtel Tode bis 
zu den Tagen Tertullian's waren anderthalb Jahrhunderte 
verfloſſen, und anderthalb Jahrhunderte, zumal unter ſo ei— 
genthümlichen Verhältniſſen, welche der chriſtlichen Kirche jedes 
Anlehnen an die umgebenden Lebensformen in Staat und 
Haus, Recht und Sitte unmöglich machten, und ſie mit der 
ganzen Geſtaltung ihres Lebens rein auf ſich ſelbſt anwieſen, 
ſind ein langer Zeitraum, und nothwendig ein an Entwicke— 
lungen, zumal an Formentwickelungen fruchtbarer. Namentlich 
in dem halben ſeit Juſtin verfloſſenen Jahrhundert mußte 
ſchon die Zunahme der Zahl der Chriſten auf die Geſtaltung 
feſter Formen in Verfaſſung, Cultus, Disciplin u. ſ. w. hin— 
drängen. Auch müſſen wir bedenken, daß wir mit Tertullian 
auf römiſchen Boden treten. Es iſt die dem römiſchen Volke 
von Gott gegebene Gabe, in der es daher auch unübertroffen 
in der Geſchichte da ſteht, daß es jeden Stoff, deſſen es ſich 
oder der ſich ſeiner bemächtigt, mit einer Energie ohne Glei— 
chen auf dem Gebiete des practiſchen Lebens geltend macht, 
und das dadurch beſtimmte Leben in ethiſche, rechtliche Form 
bringt; im ſchärfſten Gegenſatz zu dem griechiſchen Geiſte, der 
eben ſo inſtinetmäßig jeden Stoff in das Gebiet des meta— 
phyſiſchen Denkens zieht, und da zum Syſtem nicht des Le— 
bens, ſondern des Denkens geſtaltet. Ein kirchengeſchicht— 
liches Beiſpiel davon iſt der Montanismus, dem Tertullian 
ſofort den ihm nach ſeinem orientaliſchen Urſprunge anklebenden 
myſtiſchen Charakter abſtreift, und den abſolut practiſchen auf— 
drückt. Hiernach können wir gewiß ohne Irrthum annehmen, 
daß uns darum in den Schriften Tertullian's eine formirtere 
Geſtalt kirchlichen Lebens entgegentritt, weil die ihrer Bil— 
dung nach römiſche Kirche, der Tertullian angehörte, wirk— 
lich formirter war, als die griechiſch gebildeten Kirchen, 
denen Juſtin, Irenäus u. ſ. w. angehörten. Gleichwohl 
erklären beide Gründe nur einen Theil des formirteren 
Kirchenbeſtandes, der uns in den Schriften Tertullian's vor— 
liegt; von einem andern Theil werden wir zugeben müſſen, 
daß er, obgleich Tertullian zuerſt uns Kunde von ſeinem 
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Vorhandenſein giebt, doch nicht der römiſch-africaniſchen 
Kirche allein, ſondern der ganzen damaligen Kirche angehörte, 
und auch ſeiner Entſtehung nach weit hinter Juſtinus zurück— 
datirte. Tertullian bemerkt, wie wir im Verfolge ſehen 
werden, ausdrücklich von kirchlichen Ordnungen, die uns zu— 
erſt bei ihm entgegentreten, z. B. von den Oblationen für 
Verſtorbene ), daß fie in einer Weiſe allgemein und traditionell 
ſeien, die ihn an apoſtoliſchen Urſprung glauben ließ; und 
er bemerkt dies im Kampfe mit Häretikern, denen gegenüber 
es nicht ungeſtraft geblieben wäre, wenn er eine Einrichtung 
von jungem Datum als unvordenklich alt hingeſtellt hätte. 
Es erklärt ſich aber auch ſehr gut, warum dieſe Dinge zuerſt 
bei Tertullian zur Sprache kommen. Der oben angedeutete 
Unterſchied griechiſcher und römiſcher Eigenthümlichkeit erweiſt 
ſich auch darin, daß die griechiſchen Kirchenſchriftſteller 
in ihren Argumentationen, Deductionen, Beweisführungen, 
Widerlegungen ſich meiſt im Gebiete des Theoretiſchen halten. 
Dagegen geht Tertullian ganz im römiſchen Geiſte vorzugs— 
weiſe und mit Vorliebe auf das Thatſächliche, auf das im 
realen Leben dem Auge Vorliegende, zurück. Die Taufriten, 
die einzelnen Beſtimmungen der Bußpraxis, die gottesdienſt— 
lichen Einrichtungen u. ſ. w. ſind ihm Fundamente für ſeine 
Polemik wie für ſeine Apologetik. Aus dieſem Umſtande er— 
klärt es ſich, daß wir bei Tertullian ſo viel Mehreres über 
kirchliche Inſtitutionen finden als bei den älteren Vätern und 
ſelbſt bei dem gleichzeitigen Clemens. 

Ehe wir zuſammenſtellen, was ſich bei Tertullian über 
die Formen des Gemeindegottesdienſtes findet, müſſen wir 
einen Rückblick auf die gottesdienſtlichen Zeiten und Orte 
werfen, und das Reſultat aus Demjenigen vervollſtändigen, 
was wir darüber bei Tertullian finden. 

Bisher haben wir nur des Tages des Herrn gedacht. 
Aber ſchon lange vor Tertullian hatte die Kirche angefangen, 
aus dem Tage des Herrn das Kirchenjahr heraus zu bilden, 


*) De coron. mil. cap. 3. 
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und zu Tertullian's Zeit war bereits der ganze Grundriß 
desſelben fertig. Anderer Seits finden wir bei Tertullian 
die erſten Spuren der kirchlichen Geſtaltung der Woche. 
Beides aber wirkt im Verfolge in mehr als Einer Beziehung 
auf die liturgiſche Geſtaltung des Gemeindegottesdienſtes 
zurück. 

Was zuerſt das Kirchenjahr betrifft, ſo hat es ſich um 
das Oſterfeſt eryſtalliſirt, wie wieder das Oſterfeſt aus dem 
Sonntag geworden iſt. Der Urſprung des Oſterfeſtes läßt 
ſich nicht nachweiſen. Wahrſcheinlich haben die Chriſten von 
der Kreuzigung und Auferſtehung des Herrn her die Jahres— 
tage derſelben begangen. Aber wir hören von demſelben zu— 
erſt bei Gelegenheit eines Streites, der darüber entſtand ). 
Den Anlaß dazu gab der oben (S. 184 ff.) von uns be— 
ſprochene Umſtand, daß der Herr das Paſſahmahl am laten 
Niſan, aber an deſſen Anfange verfrüht gegeſſen hatte, und 
dann an demſelben Aten Niſan zur legitimen Stunde des 
Paſſahopfers geſtorben war. Daß man dieſen Hergang ſchon 
früh nicht mehr richtig verſtand, gab neben der Verſchiedenheit 
der judenchriſtlichen und der heidenchriſtlichen Stellung zum 
alten Teſtament Anlaß dazu, daß ſich drei verſchiedene Weiſen 
das Paſſah zu feiern ausbildeten. Die häretiſchen Juden— 
chriſten, die Ebioniten, nemlich gingen von der Annahme aus, 
daß der Herr das Paſſahmahl mit ſeinen Jüngern am [Aten 
Niſan zur legitimen Stunde gehalten habe, und ſomit erſt 
am lösten Niſan, am erften großen Feſttage des Paſſah ge— 
ſtorben ſei. Sie feierten daher das Paſſah ſtets mit den 
Juden am [Aten Niſan, und damit natürlich fo, daß ſie nicht 


ſowohl das Gedächtniß des Todes und der Auferſtehung des 


Herrn als vielmehr das Gedächtniß ſeines letzten Paſſahmahls 
begingen. Dieſen ebionitiſchen Quartodecimanern hielt die 
katholiſche Kirche einſtimmig mit Recht entgegen, daß ihre 
Praxis ganz von chriſtlichem auf jüdiſchen Boden zurücktrete, 
und daß ihre Annahme nicht allein den Evangelien, ſondern 


*) Euseb. hist. eccles, IV, 26. V, 23—25. Chron. pasch. I, 13 fl. 
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auch der Natur der Sache widerſtreite, indem Chriſtus als 
das rechte Oſterlamm zur legitimen Stunde des Paſſahſchlach— 
tens habe ſterben müſſen, und nicht erſt am erſten Tage der 
ſüßen Brode. Aber die katholiſche Kirche war im Weiteren 
ſelbſt nicht einig. Die kleinaſiatiſche Kirche nemlich, ſich da— 
bei auf eine vom Apoſtel Johannes überkommene Tradition 
berufend, ging von der richtigen Anſicht aus, daß der Herr 
am lAten Niſan zur legitimen Stunde des Paſſah geſtorben 
ſei, und beging daher auch das Gedächtniß nicht der Paſſah— 
mahlzeit, ſondern des Todes und der Auferſtehung des Herrn. 
Aber ſie hielt ſich nun ſtreng an die vom jüdiſchen Geſetz 
beſtimmten Tage, und beging am Aten Niſan, gleichviel auf 
welchen Wochentag er ſiel, den Tod des Herrn (das xdoya 
atavpoopov), und folglich dann weiter am 16ten Niſan die 
Auferſtehung des Herrn (das adoya dvaozdopov), Außerdem 
hatte fie die Gewohnheit, am xzdoya oravpwomov das Faſten 
ſchon mit der Todesſtunde des Herrn, 3 Uhr Nachmittags, 
aufhören zu laſſen, und dann Agape mit Abendmahl zu halten. 
Dieſen katholiſchen Quartodecimanern hielt die übrige, vorzugs— 
weiſe heidenchriſtliche Kirche, Rom an der Spitze, mit Recht ent— 
gegen, daß dabei die Bedeutung des achten Tages verloren gehe, 
daß dem Tage des Herrn, dem Sonntage als dem Aufer— 
ſtehungstage des Herrn unter allen Umſtänden ſein Recht 
verbleiben müſſe. Sie erkannte daher zwar an, daß der 
Herr am lAten Niſan zur legitimen Stunde des Paſſahſchlach- 
tens geſtorben fet, aber ſie feierte das ndoya oravpworpoy, 
wenn der lAte Niſan nicht etwa ſelbſt auf einen Freitag fiel, 
immer auf den nach dem [Aten Niſan fallenden Freitag, und 
dann am darauf folgenden Sonntage das xdoya dvaordomoy. 
Außerdem hoben fie das Faſten nicht am xzdoya oravpdoyov 
auf, ſondern ſetzten es den ganzen Freitag und auch den 
Sonnabend fort, und hoben es erft mit dem rdoya dvaocdoyov 
auf, eben weil es nur dem Tage des Herrn zukomme, das 
Faſten zu brechen. Die letztere Praxis drang endlich in der 
Kirche durch, und wir ſehen daraus, daß ſich das Oſterfeſt, 
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nach welchem ſich nachher das Kirchenjahr regulirte, aus dem 
Sonntag herausbildete. 

Die erwähnten Differenzen kamen zuerſt um das Jahr 160 
in Conflict, als der Biſchof Polycarp von Smyrna nach Rom 
reiſte, und mit dem dortigen Biſchofe Anicet auch dieſe Diffe— 
renz beſprach. Es trat da die Praxis der katholiſchen Quar— 
todecimaner der heidenchriſtlichen gegenüber. Polycarp berief 
ſich für die erſte auf den Apoſtel Johannes, Anicet für die 
letztere auf ſeine Vorgänger im Episcopat. Man einigte ſich 
nicht, ſchied aber friedlich von einander, indem Anieet den 
Polycarp zum Zeichen der Einigkeit an ſeiner Stelle den 
Gottesdienſt abhalten ließ, und der Streit zwiſchen dieſen 
beiden Partheien ruhte eine Weile. Dagegen kam es bald 
darauf (um 170) in Laodicea zum Conflict zwiſchen den 
ebionitiſchen und den katholiſchen Quartodecimanern. Da die 
Anſicht und Praxis der erſteren wirklich den chriſtlichen Stand— 
punkt gegen den jüdiſchen vertauſchte, ſo ward dieſe Differenz 
ernſter genommen: Melito von Sardes und Apollinaris von 
Hierapolis ſchrieben vom Standpunkte der fatholifden Quar— 
todecimaner, Clemens Alexandrinus ſchrieb vom heidenchriſt— 
lichen Standpunkte gegen die ebionitiſchen Quartodecimaner; 
es endigte mit der allgemeinen Verwerfung der ebionitiſchen 
Praxis. Aber bei dieſer Gelegenheit war auch die Praxis 
der katholiſchen Quartodeeimaner, die doch immer das zdoya 
o rνναðh) /α² ie mit den Juden an Einem Tage feierten, den 
übrigen heidenchriſtlichen Kirchen bedenklicher geworden. Der 
Biſchof Victor von Rom regte (196) den zwiſchen Polyearp und 
Anicet beigelegten Streik durch Sendſchreiben an andere Biſchöfe 
wieder an; Synoden wurden gehalten; Synoden in Paläſtina, 
Rom, Pontus, Gallien, Osrhoene, Corinth verwarfen die klein— 
aſiatiſche Anſchauung; aber der Biſchof Polyerates von Epheſus 
inhärirte an der Spitze der kleinaſiatiſchen Biſchöfe unter Be— 
rufung auf die Apoſtel Philippus und Johannes, auf Polyearp 
und Melito ihrer bisherigen Praxis; und als Victor den Verſuch 
machte, deßwegen der kleinaſiatiſchen Kirche die Kirchengemein— 
ſchaft aufzukündigen, trat Irenäus an der Spitze der galliſchen 


347 


Biſchöfe ſolchem Beginnen entgegen, indem er zwar die klein— 
aſiatiſche Praxis verwarf, aber den Gegenſtand nicht für ge— 
eignet zur Motivirung einer Kirchentrennung erklärte. Victor 
drang nicht durch, und die Verſchiedenheit der Praxis blieb 
auch ferner, bis ſpäter das Concil zu Nicäa fie zu Gunſten 
der heidenchriſtlichen Praxis aufhob. 

So ſtand es mit dem Oſterfeſt bereits vor Tertullian: 
man feierte das Oſterfeſt zweitägig, und zwar — nach der uns 
allein intereſſirenden occidentalifden Praxis — an dem auf 
den lAten Niſan folgenden Freitage das adoya oravpwoysov 
und dann am nächſten Sonntage das xdoya avactrdorpor, 
Naturgemäß ward letzteres wie alle Sonntage als Freudentag, 
erſteres aber als Trauer- und Bußtag gefeiert. So trat aus 
der Reihe aller Sonntage Einer als der Auferſtehungstag 
des Herrn im eminenten Sinne heraus. Dieſer Oſtertag 
ward nun aber der feſte Punkt, von welchem aus ſich das 
Kirchenjahr bildete, und er galt daher für eine Reihe von 
Jahrhunderten als der Anfang des Kirchenjahrs, als das 
kirchliche Neujahr, denn aus der Auferſtehung des Herrn 
war das neue Leben hervorgegangen, aus welchem die Kirche 
lebte. Tertullian fragt“): cur pascha celebramus anno cir- 
culo in mense primo? und noch das ſogenannte Sacramen- 
tarium Leoninianum fängt den circulus anni mit dem Monat 
April, d. h. mit Oſtern an. 

Die Hervorbildung des Kirchenjahrs aus dem Oſterfeſte 
geſchah in der Weiſe, daß es ſich zuvörderſt zum Oſter- und 
Pfingſteyelus erweiterte: es geftaltete ſich zun groß en Woche, 
ſetzte ſich die Quinquageſima nach, und die Quadra— 
geſima vor. Von dieſen drei Bildungen finden wir die 
Anfänge ſchon bei Irenäus und Tertullian. Der Anfang 
zur Ausbildung der großen Woche war ſchon mit der Feier 
des mdoya otavpwMopoy gemacht. Außerdem erfahren wir aus 
Tertullian“* *), daß man auch und zwar allgemein den Sonn— 


*) Adv. Psych. cap. 14. 
*) Adv. Psych. cap. 14. de orat. cap. 14. 
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abend zwiſchen dem Freitag und Oftertag, das sabbatum 
magnum, und zwar als ſtrengen Faſttag und unter Weg— 
laſſung des Friedenskuſſes, alſo als gottesdienſtlichen Tag, 
aber als Trauertag beging. Auf den Abend desſelben fiel die 
Oſtervigilie ), von der wir nachher reden werden. Die 
Quinquageſima, das spatium pentecostes, beſtand darin, 
daß die 50 Tage nach Oſtern als eine fortgehende kirchliche 
Freudenzeit behandelt wurden, während welcher man nicht 
bloß an den Sonntagen, ſondern an allen Tagen ſtehend 
und niemals knieend betete, und nicht faſtete *). Es war 
der ganze Zeitraum als Sonntags-, als Auferſtehungszeit 
angeſehen. Tertullian leitet dieſe kirchliche Sitte auf apoſtoli— 
ſche Tradition zurück; dasſelbe thun die apoſtoliſchen Conſti— 
tutionen; womit wenigſtens ſo Viel verbürgt iſt, daß die 
Sitte ſehr alt ſein muß. Auch wählte man dieſe Zeit gern 
für die vorzunehmenden Taufen. Ob man ſchon innerhalb 
dieſes Zeitraums den Pfingſtſonntag und den Himmelfahrts— 
tag durch beſondere Feier auszeichnete, geht aus den Aeuße— 
rungen Tertullian's nicht mit Beſtimmtheit hervor. Er braucht 
den Ausdruck Pentecoste für den ganzen Zeitraum, und legt 
dieſem die Heilsthatſachen unter, welche ſpäter die beſondere 
Feier dieſer Tage motiviren. So ſagt er an einer der ange— 
führten Stellen: Exinde pentecoste ordinandis lavacris latissi- 
mum spatium est, quo et domini resurrectio inter discipulos 
frequentata est, et gratia spiritus sancti dedicata, et spes 
adventus domini subostensa, quod tune in coelos recuperato 
eo, angeli ad apostolos dixerunt, sic venturum quemad- 
modum et in coelos conscendit. Nur Eine unter den ange— 
führten Stellen könnte man dahin verſtehen, als ob er Pente- 
coste nur den beſonders gefeierten Letzten der fünfzig Tage 
nenne, wenn er nemlich von dem ſtehenden Gebet und von 
der Unterlaſſung der Faſten an den Sonntagen redet und ſagt: 


*) Ad uxor. II, 4. 
) Adv. Psych. cap. 14. De orat. cap. 23. De idolol. cap. 14. 
De bapt. cap. 19, De cor. mil. cap. 3. cf. Iren. fragm, de pasch. 
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Eadem immunitate a die Paschae in Pentecosten usque gau- 
demus. Die Quadrageſima, die eigentliche Faſtenzeit der 
ſpäteren Kirche, erſcheint noch ſehr unausgebildet. Tertullian 
hat nur eine einzige Stelle*), die hieher gehört: Die Monta— 
niſten wegen der Vorwürfe vertheidigend, welche ihnen die 
Katholiker ihrer regelmäßigen Faſten halber machen, weiſt er 
dieſe darauf zurück, daß ja ſie ſelbſt beſtimmte Faſtenzeiten 
hätten, und ſagt: Ecce enim convenio vos et praeter Pascha 
jejunantes citra illos dies, quibus ablatus est sponsus, et 
stationum semijejunia interponentes. Hier ſcheinen unter den 
illos dies, quibus ablatus est sponsus, nur der Charfreitag 
und das sabbatum magnum verſtanden werden zu können, 
und würde dann geſagt ſein, daß die katholiſche Kirche außer 
dem Charfreitage und Sabbath vor Oſtern auch in der Zeit 
vor dem Charfreitage faſtete. Das beſtätigt uns denn auch 
eine Stelle in dem Briefe, den Irenäus in den Oſterſtreitig— 
keiten an den Victor fdyrieb**), in welcher er ſagt, bei dem 
Oſterſtreit komme auch die Frage wegen des Faſtens in Be— 
tracht, aber auch dieſe Frage motivire keine Kirchentrennung, 
da man ja auch in anderen das Faſten betreffenden Punkten 
differire, denn of ei yao otovtae ploy Z νti, ds adtes 
neee, of O& dbo, of os xu nhslovas, of d TeaaEpdxovta 
pas e ον te u, yuxteowas ovppetoBoe THY . abt@v. 
Kat cotabtn psy nowmdia tov emetnpsvtwy & vov S buav 
yeyovuia, , xat nodd mpdtepov ext tov mod jpov. Dieſe 
Stelle zeigt uns die ganze Sachlage: hier faftete man 
nur den Charfreitag, dort den Charfreitag und den großen 
Sabbath, dort mehrere Tage, dort vierzig Stunden; aber 
bis zu einer allgemeinen Kirchenregel war es noch nicht ge— 
diehen, obgleich die Zahl Vierzig (nach 2 Moſ. 34, 28. Matth. 
4, 2) bereits gefunden war. Die Montantften***) hatten 
abweichend von der katholiſchen Kirche die Sitte, daß ſie zwei 


*) Adv. Psych. cap. 13. 
**) Bei Euseb. hist. eccl. V, 24. 
#**) Adv. Psych. cap. 1. 13. 15. De resurr. carn. cap. 8. 
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zuſammenhängende Wochen im Jahre, jedoch mit Ausnahme 
der hineinfallenden Sonnabende und Sonntage in der Weiſe 
fafteten, daß fie nur trockene Nahrungsmittel (seras et aridas 
escas) ohne Fett und Brühe (siccantes cibum ab omni carne 
et omni jurulentia et uvidioribus quibusque pomis) genoſſen. 
Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß dieſe beiden hebdomades 
xerophagiarum in die Zeit vor den Charfreitag fielen. Die 
Ausdehnung auf zwei Wochen würde ſich dann daraus erklären, 
daß man die zwei erſten Wochen des Niſan bis zum 14ten 
des Monats in dieſer Weiſe heiligen zu müſſen glaubte. 

Von dem Weihnachtscyelus finden wir beim Tertul— 
lian noch keine Spur. Dagegen heißt es bekanntlich bei dem 
gleichzeitigen Clemens von Alexandrien“): S 02 of ne 
dre oo TH yevéost Te OWTIPOS 43 & povoy to etos alka. xal 
THY fuse moootievtes, vy gdow eres xn Adyéoce ev néynty 
U % e e. Oi d and Baotetos xal vi Bantiopatos abté 
THY Eν éoptalsot, moodwavuxtepebortes avayvwocor ji d& 
e tO mevtexaedéxatoy etos TrBepts xatoapos, thy reren 
diu te cop, pnvds twss OF adtHy Evdsxdtny TE ah pyyvds. 
Wir erfahren daraus nicht allein, daß das Epiphanienfeſt 
bei der Secte der Baſilidianer bereits vorhanden war, ſondern 
mindeſtens auch, daß man in der katholiſchen Kirche bereits 
anfing nach der Geburtszeit des Herrn zu fragen, wenn man 
nicht etwa aus dem , mit welchem Clemens auf das Epi— 
phanienfeſt der Baſilidianer übergeht, den nicht unberechtigten 
Rückſchluß machen will, daß in der katholiſchen Kirche bereits 
auch eine Feier der Geburt Chriſti, ein Weihnachtsfeſt be— 
ſtand, wenn auch erſt örtlich und unter Schwankungen hin— 
ſichtlich des Tages. 

Parallel mit der kirchlichen Geſtaltung des Jahrs läuft 
die kirchliche Geſtaltung der Woche. Bei Tertullian zuerſt 
tritt uns entgegen, daß die heidniſche volksmäßige Benennung 
der Wochentage aufgegeben, daß die ganze Woche als eine 
heilige Zeit angeſehen wird, und daß demzufolge die einzel— 


*) Strom. Lib. I. p. 147. ed. Sylburg. 
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nen Wochentage feriae heißen, und vom Sonntage an als 
feria prima, secunda etc. gezählt werden. So wird ) der 
Mittwoch feria quarta, der Freitag feria sexta genannt. Es 
lag Dem der richtige, von den Vätern ſo oft und nachdrücklich 
ausgeſprochene Gedanke zum Grunde, daß das ganze Chriſten— 
leben Ein fortlaufender Gottesdienſt ſein ſolle. An ſich und 
zunächſt hatte ſich daher dieſer Gedanke in der Weiſe zu ver— 
wirklichen, daß alle Tage durch das Gebet ohne Unterlaß zu 
feriis gemacht, geheiligt wurden. Aber ſchon die Angaben 
Tertullian's erweiſen, daß bereits zu ſeiner Zeit die kirchliche 
Sitte auch hiefür Formen geſchaffen hatte, nemlich durch die 
Einrichtung täglicher Gebetsſtunden einer Seits und 
wöchentlicher Bettage anderer Seits. Niemand kann das 
Gebet ohne Unterlaß entſchiedener fordern als Tertullian, 
wenn er fagt**): de temporibus orationis nihil omnino prae- 
scriptum est, nisi plane omni in tempore et loco orare. 
Daher fordert er auch Tiſchgebet und Gebet vor dem Bade***), 
Ja, er verlangt von dem chriſtlichen Weibe, daß es Nachts 
aufſtehe zu beten +). Gleichwohl erzählt er, daß die kirch— 
liche Sitte tägliche beſtimmte Gebetsſtunden feſtgeſetzt habe, 
und vertheidigt dieſen Gebrauch nicht allein, ſondern begehrt 
als Montaniſt noch eine Vermehrung der bisher üblichen 
täglichen Gebetsſtunden. So ſagt ert): De tempore vero 
Corationis) non erit otiosa extrinsecus observatio etiam 
horarum quarundam. Istarum dico communium, quae diei 
interspatia signant, tertia, sexta, nona, quas solemniores 
in scripturis invenire est. Primus spiritus sanctus congrega- 
tis discipulis hora tertia infusus est. Petrus, qua die visio- 
nem communitatis omnis in illo vasculo expertus est, sexta 
hora ascenderat orandi gratia in superiora. Idem cum 
Johanne ad nonam in templum adibat, ubi paralyticum sani- 


*) Adv. Psych. cap. 2. 
**) De orat. cap. 23. 
ese eee 
+) Ad uxor. II, 5. 
t+) De orat. cap. 25. ef. Adv. Psych. cap. 2. 10. 
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tati reformavit suae. Etsi simpliciter se habeant sine ullius 
observationis praecepto, bonum tamen sit, aliquam constitu- 
ere praesumtionem, qua et orandi admonitionem constringat, 
et quasi lege ad tale munus extorqueat a negotiis interdum, 
ut quod Danieli quoque legimus observatum utique ex Israelis 
disciplina, ne minus ter die saltem adoremus, debitores Patris 
et Filii et Spiritus sancti. Exceptis utique legitimis oratio- 
nibus, quae sine ulla admonitione debentur ingressu 
lucis et noctis. Eben fo fagt Clemens Alexandrinus“): 
eyes te O taxtas dvavépsow s, ws tolcyy vsoe te Extyy 
xa ewdrny — Glid ye tds THY WOwY OLavopas TPUL} OLeaTa- 
psvas nal tals tous sbyaic tetynpevas toucw of yvwotCovtes 
THY paxaplay tov aylwy tolada povav. Aus dieſen Stellen 
ergiebt fic), daß die damalige kirchliche Sitte außer dem 
Morgen- und Abendgebet (ingressu lucis et noctis) als 
tägliche Gebetsſtunden die Stunden neun Uhr Vormittags, 
zwölf Uhr Mittags, und drei Uhr Nachmittags fixirt hatte; 
und zwar erhellt aus einer weiteren Stelle Tertullian's **), 
daß dies nicht ohne Hinblick auf die Geſchichte der Kreuzi— 
gung des Herrn geſchehen war. Hier ſehen wir alſo die 
täglichen Gebetsſtunden, denen wir ſeit der neuteſtament— 
lichen Zeit nicht wieder begegnet ſind, bereits durch die 
Sitte fixirt. 

Aber man begnügte ſich nicht, alle Wochentage durch 
Beobachtung beſtimmter Gebetsſtunden zu feriis zu machen, 
ſondern hob auch aus der Reihe der Wochentage zwei heraus 
und machte ſie zu gottesdienſtlichen Tagen. Man wählte den 
Mittwoch, als an welchem die Juden den Rath wider den 
Herrn gefaßt hatten, und den Freitag als den Todestag des 
Herrn, alſo die feria quarta et sexta, oder die quarta et sexta 
sabbati, wie Tertullian ſie nennt. Dieſe gottesdienſtlichen 
Wochentage zuſammen mit dem Sonntage bildeten alſo in 
der Anordnung der Woche dieſelbe Idee ab, welche der An— 


*) Strom. Lib. VII. p. 306. ed. Sylburg. 
) Adv. Psych. cap. 10. 
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ordnung des Kirchenjahrs zu Grunde lag. Dieſe gottes— 
dienſtlichen Wochentage hießen dies stationum, eine, wie 
Tertullian bemerkt“), aus dem militairiſchen Sprachgebrauche 
hergenommene Benennung: Die Chriſten, die milites Christi, 
wollten an dieſen Tagen ihren Wachedienſt thun. Dieſer 
Beſtimmung dieſer Tage für- das Wachen und Beten und 
den ihnen unterliegenden Thatſachen des Verraths und des 
Todes des Herrn entſpricht denn auch die Weiſe ihrer Be— 
gehung. Sie waren zunächſt Bettage. Aber nicht ſowohl 
bitten und dankſagen wollte man an ihnen, als vielmehr ab— 
bitten: non enim oramus tantum, sed et deprecamur, et 
satisfacimus deo domino nostro, ſagt Tertullian von dieſen 
Gottesdienſten **). Daher geſchah auch an diefen Tagen 
alles Gebet unter Kniebeugung. Das private Gebet geſchah 
an allen Tagen, ausgenommen an den Sonntagen und durch 
die ganze Quinquageſima, unter Kniebeugung, aber an den 
diebus stationum geſchah auch das gottesdienſtliche Gebet 
unter Kniebeugung, während an den Sonntagen ſtehend gebetet, 
ward***), Daher wurden fie auch im Gegenſatze gegen die 
Sonntage, an welchen nicht gefaſtet werden durfte tc), als 
Feſttage gehalten, und zwar pflegte man in der katholiſchen 
Kirche bis 3 Uhr Nachmittags zu faſten (daher der Ausdruck 
semijejunia), während die Montaniſten die Faſten bis zum 
Abend auszudehnen pflegten t). Faſten als privates Mittel 
der frommen Uebung waren auf Grundlage neuteſtamentlicher 
Vorgänge und Ausſprüche von jeher in der Kirche üblich ge— 
weſen. Auch erzählt uns Tertullian it), daß die Biſchöfe 
während öffentlicher Calamitäten oder beim Bevorſtehen ſolcher 
in ihren Diöceſen Faſten auszuſchreiben pflegten, und daß 
die Synoden in Griechenland, ehe ſie an ihre Verhandlungen 


*) De orat. cap. 14. Adv. Psych. cap. 10. 
**) De orat. cap. 23. 
*s*) De orat. cap. 23. De cor. mil. cap. 3. 
+) De cor. mil. cap. 3. 
+t) Adv. Psych. cap. 1. 2. 10. 13. 14. 
ttt) Adv. Psych. cap. 13. Ad Scap. cap. 4. 
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gingen, mit einander ein Faſten hielten. Jene Einrichtung 
der dies stationum zu Faſttagen aber erhob das Faſten zur 
regelmäßigen kirchlichen Ordnung. Aber dieſe dies stationum 
wurden nun weiter auch mit vollem und vollſtändigem Gottes— 
dienſt begangen, und wir haben hier das erſte Beiſpiel, daß 
vollſtändiger Gemeindegottesdienſt mit Abendmahl auch an 
anderen als an den Sonntagen ſtattfand. Es erhellt dies 
aus einer Stelle“), wo Tertullian es tadelt, daß die Meiſten 
(plerique) meinten, fie könnten an den Stationstagen nicht 
bei den Opfer- und Abendmahlsgebeten Csacrificiorum oratio- 
nibus) zugegen bleiben, weil ſie dann auch den Leib des 
Herrn nehmen müßten, nach Empfang der Communion aber 
nicht im Zuſtande des Büßens verbleiben dürften, ſondern 
dann gedrungen wären, das Faſten abzubrechen. Daß aber 
zu Tertullian's Zeit die „Meiſten“ ſich hierin nicht finden 
konnten, iſt zugleich ein klarer Beweis dafür, daß die Be— 
gehung der Stationstage mit vollem Abendmahlsgottesdienſt 
noch nicht allzulange in Gebrauch ſein konnte. 

Außer den Stationstagen erwähnt Tertullian von Wochen— 
gottesdienſten noch der Vigilien, insbeſondere der Oſter— 
vigilien, aber ſo kurz und beiläufig, daß über die Art ihrer 
Feier Nichts erhellt“). 

Dagegen verſteht ſich von ſelbſt, daß Tertullian hinſicht— 
lich des Sonntags keine andere Lehre führt als ſeine Vor— 
gänger. Er iſt ihm der dominicus dies, der dominicus dies 
resurrectionis. Nur inſofern bietet er hier etwas Neues, 
als er ſagt **): Nos vero, sicut accepimus, solo die dominico 
resurrectionis non ab isto (dem Kniebeugen) tantum, sed 
omni anxietatis habitu et officia cavere debemus, differentes 
etiam negotia, ne quem diabolo locum demus, und 
uns damit das erfte Zeugniß davon giebt, daß man den 
Sonntag durch Arbeitseinſtellung feierte. 


*) De orat. cap. 14. 
**) Ad uxor. II, 4. De orat. cap. 29. 
***) De orat. cap. 23. 
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Aber außer den Feſt-, Sonn- und Stationstagen — 
die ſpäter zu beſprechenden Märtyrer- und Todtenfeſte aus— 
genommen — kennt Tertullian keine weiteren gottesdienſt— 
lichen Tage, am wenigſten täglichen Gottesdienſt; vielmehr 
läßt ſich aus ſeinen Schriften zur Evidenz der Beweis führen, 
daß voller Gottesdienſt mit Abendmahl nur an jenen vorge— 
dachten Tagen gehalten ward. Wir haben nemlich ſchon 
oben geſehen, daß die Feier vollen Gottesdienſtes ſelbſt an 
den Stationstagen noch nicht allzu alten Datums ſein konnte, 
da ſich die „Meiſten“ noch nicht in die Sache zu ſchicken 
wußten. Weiter aber rath nun Tertullian“) Denen, welche 
das Abendmahl nicht an den Stationstagen genießen wollten, 
um nicht in ihrem Faſten unterbrochen zu werden, daß ſie 
den Leib des Herrn nehmen und aufbewahren Caccipere et 
reservare), und dann nach Been dung ihres Faſtens genießen 
möchten. Um dieſen Rath zu verſtehen, muß man Folgendes 
bemerken: Wir haben ſchon von Juſtin gehört, daß man die 
Abendmahlsgaben durch die Diaconen den Abweſenden zu 
ſchicken pflegte. Das hier im Principe Angefangene gewann 
nun bald eine ſehr weite Extenſion. Irenäus erzählt uns 
in dem Briefe, den er wegen des Oſterſtreits an den Biſchof 
Victor von Rom fchrieh**), daß die Biſchöfe einander die 
Euchariſtie, d. h. die conjecrirten Abendmahlselemente, als 
Zeichen der chriſtlich kirchlichen Gemeinſchaft zuzuſchicken pflegten. 
Und wenn Tertullian“ **) dem Weibe räth, keinen heidniſchen 
Mann zu heirathen, weil ein ſolcher nicht wiſſen werde, was 
fie thue, wenn ſie vor jeder häuslichen Mahlzeit Etwas eſſe, 
und es nicht glauben, ſondern mißtrauiſch werden werde, wenn 
ſie ihm dann ſage, daß es Brod ſei; ſo ſehen wir daraus, 
daß es damals Sitte war, auch wenn man nicht faſtete, von 
dem confecrirten Abendmahlsbrode mit nach Hauſe zu nehmen, 
und davon vor jeder häuslichen Mahlzeit zu genießen. Es 


*) De orat. cap. 14. 
**) Bet Euseb. hist. eccles. V, 24. 
***) Ad uxor. II, 5. 
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ging dies ſehr wohl an, da man, wie wir weiterhin ſehen 
werden, die Abendmahlsgaben nicht mit dem Munde, ſondern 
mit der Hand empfing. Der obige Rath an die Faſtenden 
iſt alſo dahin zu verſtehen: ſie ſollten den Leib des Herrn, 
den ſie im Gottesdienſte der Stationstage empfingen, nicht 
gleich genießen, ſondern mit nach Hauſe nehmen, und da nach 
Beendung der Faſten eſſen. Dieſe Sitte aber, den Leib des 
Herrn mit nach Hauſe zu nehmen, die doch mit dem Weſen 
der communio nicht mehr in Einklang ſtand, vielmehr als ein 
Anfang der Communion sub una anerkannt werden muß, 
würde ſich ſchwerlich gebildet haben, wenn man Gelegenheit 
gehabt hätte, ihn täglich im Gottesdienſt zu empfangen. 
Ferner giebt Tertullian“) an, daß nur an Sonntagen und 
in der Quinquageſima ſtehend gebetet werde, ſetzt aber dieſen 
Tagen als die Tage des knieenden Gebets nur die Faſt- und 
Stationstage entgegen, obgleich ſonſt privatim an allen Tagen 
und namentlich auch am Sabbath knieend gebetet wurde. Er 
hat alſo an dieſer Stelle nur das Knieen unter dem gottes— 
dienſtlichen Gebet und die gottesdienſtlichen Tage vor Augen, 
und zählt unter die letzteren nur die Sonn- und die Stations- 
tage. An einer anderen Stelle“ *) ſagt er: Eucharistiae 
sacramentum, et in tempore victus, et omnibus mandatum a 
domino, etiam antelucanis coetibus, nec de aliorum manu 
quam praesidentium sumimus. Wir überſetzen die ſchwierige 
Stelle: „Wir nehmen das Sacrament der Euchariſtie, das 
ſowohl in der Zeit des Speiſens als auch für alle, auch die 
frühmorgendlichen Zuſammenkünfte vom Herrn geordnet iſt, 
jedoch auch aus keiner anderen als aus der Vorſteher Hand.“ 
Man genoß alſo das Abendmahl nicht allein vor jeder Mahl— 
zeit, ſondern auch immer, wenn man zuſammenkam, auch in 
den Frühgottesdienſten des Sonntags; aber ſo wenig wie 
vor jeder Mahlzeit, ſo wenig in den Frühgottesdienſten ward 
das Abendmahl gefeiert, conſecrirt, ſondern man aß dann 


*) De orat. cap. 23. 
*) De coron. mil. cap. 3. 
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Brod, welches man aus den Abendmahlsgottesdienſten der 
Sonn- und Stationstage mitgenommen hatte; daher fügt 
Tertullian, was er ſonſt nicht nöthig gehabt hätte, reſtringirend 
hinzu, daß dennoch nur aus der Hand der Presbyter empfan— 
genes Brod genoſſen werde. Auch das iſt zu bemerken, 
daß colligere (Gemeindegottesdienſt halten) und dominica 
solemnia celebrare gleichbedeutend gebraucht werden; der 
letztere Ausdruck aber kann doch nicht anders verſtanden werden 
als „die übliche Feier des Tages des Herrn, des dies dominicus 
begehen“). An derſelben Stelle werden auch nächtliche gottes— 
dienſtliche Zuſammenkünfte als etwas Ungewöhnliches, nur durch 
die Verfolgungen Veranlaßtes hingeſtellt. Völlig entſcheidend 
endlich in dieſer Frage tft Folgendes: Tertullian vertheidigt““) 
ausführlich die Chriſten gegen den Vorwurf der Heiden, daß ſie 
Alles geheim hielten, und ſagt hier unter Anderem: die Heiden 
wüßten ja wie Alles, ſo auch die Tage der Zuſammenkünfte der 
Chriſten, und eben deßhalb würden die Chriſten verſtört und ſelbſt 
in ihren verheimlichten Zuſammenkünften ergriffen Cscitis et dies 
conventuum nostrorum; itaque et obsidemur et opprimimur, 
et in ipsis arcanis congregationibus detinemur). Wenn die 
Chriſten alltäglich gottesdienſtlich zuſammengekommen wären, 
hätte Tertullian wohl ſagen können, daß die Heiden die 
Stunden der Zuſammenkünfte wußten; aber die Chriſten 
kamen eben nicht täglich, ſondern an den Heiden bekannten 
beſtimmten gottesdienſtlichen Tagen, nemlich an den oben er— 
wähnten zuſammen. Dieſen beſtimmten Ausſagen gegenüber 
müſſen wir denjenigen Stellen des Tertullian, in denen 
Harnad***) Andeutungen von täglicher Abendmahlsfeier findet, 
die Beweiskraft abſprechen: ſie erklären ſich völlig aus dem 
täglichen Genuſſe des mit nach Hauſe genommenen geweihten 
Brodes. 

Iſt dies aber richtig, fo müſſen wir unſere fdyon oben 


*) De fuga in persec. cap. 14. 
*) Ad Nation. I, 7. 
223. 
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(S. 248) ausgeſprochene Behauptung wieder aufnehmen: 
daß die Anſicht, die Chriſtengemeinden hätten urſprünglich 
täglich Gemeindegottesdienſt gehalten, nicht begründet fei. 
Wenn man von der Stelle Apg. 2, 46 abſieht, die ſich auch 
anders verſtehen läßt, ſo ſpricht Nichts dafür. Die erſte 
Spur davon, daß man außer dem Sonntage Abendmahls— 
gottesdienſt hielt, finden wir bei Tertullian, und da wiſſen 
ſich die „Meiſten“ noch nicht darein zu finden, und die neue 
Einrichtung verſtößt noch gegen andere Anſchauungen und 
Praxen des chriſtlichens Lebens. Und auch bei Tertullian iſt 
noch nicht von täglichem Abendmahlsgottesdienſte die Rede. 
Aber von der Zeit Tertullian's an können wir ſchrittweiſe 
verfolgen, wie man nun auch nicht bei den zwei Stations— 
tagen ſtehen bleibt, ſondern unaufhaltſam bis zur täglichen 
Meſſe und demnächſt auch darüber hinaus fortſchreitet. So 
iſt der Verlauf geweſen, und ſo iſt er erklärlich. Aber uner— 
klärlich wäre es, wie man von dem urſprünglichen und apoſto— 
liſchen täglichen Abendmahlsgottesdienſt zum ſonntäglichen, 
und dann wieder durch die Stationstage hindurch zum täg— 
lichen gekommen ſein ſollte. 

Uebrigens darf man ſich nicht denken, daß die Gottes— 
dienſte der Stationstage, wenn auch an ihnen Abendmahl 
gehalten wurde, dem ſonntäglichen in aller Weiſe gleich ge— 
weſen wären. Vielmehr fand eine tief greifende Abweichung 
ſtatt: es fehlte bei den Abendmahlsgottesdienſten der Stations— 
tage von vorn herein die Betheiligung der ganzen Gemeinde, 
und ward auch nie erreicht. Eine Stelle Tertullian'ss) zeigt 
uns dies. Er vertheidigt da die ſchärferen montaniſtiſchen 
Faſten gegen die Einwürfe der pſychiſchen Kirchlichen. Dieſe 
Einwürfe aber richteten ſich nicht bloß gegen die Xerophagteen, 
und dagegen daß die Faſten an den Stationstagen nicht mit 
3 Uhr Nachmittags geſchloſſen, ſondern bis Abend fortgeſetzt 
werden ſollten, ſondern auch gegen das Verlangen der Monta— 
niſten, daß ſich an den Faſten und an den Zuſammenkünften 


*) Adv. Psych. cap. 1. 2. 10, 13. 14. 
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der Stationstage in commune omnes betheiligen follten; ſie 
behaupteten dagegen, dies ſei von jeher ex arbitrio, pro 
temporibus et causis uniuscujusque geweſen, einzeln dagegen 
möchten ſie dazu kommen und ohne geſetzlichen Zwang. Dar— 
aus erkennen wir die ganze Sachlage. Wenn man Wochen— 
gottesdienſte wollte, ſo mußte man Predigt- und Gebetsgottes— 
dienſte daraus machen, und nicht Abendmahlsgottesdienſte, 
deren Idee die communio der ganzen Gemeinde erheiſcht, 
welche aber außer den Sonntagen nicht herzuſtellen iſt. Dieſe 
weiſe Beſchränkung übte man nicht, ſondern hielt an den 
Stationstagen Abendmahlsgottesdienſte. Die Folge davon 
war, daß die Maſſe der Gemeinden zu denſelben nicht kam. 
Freilich ſtellten nun die ernſteren Geiſter, zu denen 
der Montaniſt Tertullian jedenfalls gezählt werden muß, 
zu Anfang noch die Forderung an die Gemeinden, daß 
ſie auch an dieſen Tagen in commune omnes kommen müßten. 
Aber es lag in der Natur der Sache, daß dieſer Forderung 
nicht entſprochen ward. So gewöhnte man ſich endlich daran, 
das Abendmahl auch ohne die Gemeinde zu feiern, und kam 
allmählich auf dieſem Wege bis zur Stillmeſſe und zum opus 
operatum. 

Außer den Sonn- und Stationstagen kam vollſtändiger 
Gottesdienſt mit Abendmahl noch vor an den Jahrestagen 
der Verftorbenen, und an den Geburts-, d. h. Todestagen der 
Märtyrer. Tertullian fagt*): Oblationes pro defunctis, pro 
natalitiis annuo die facimus, und nennt dies eine unvordenk— 
lich alte Sitte. An einer anderen Stelle) widerräth er dem 
Wittwer, die zweite Frau zu nehmen: Du würdeſt doch inner— 
lich der erſten nie los werden, pro cujus spiritu postulas, pro 
qua oblationes annuas reddis. An einer dritten Stelle“ **) 
widerräth er der Wittwe die zweite Heirath, ſie werde doch 
den erſten Man nicht los, enimvero et pro anima ejus orat, 


5 


*) De cor. mil. cap. 3. 
,) De exhort. castit. cap. 11. 
*%*) De monog. cap. 10. 
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et refrigerium interim adpostulat ei et in prima resurrectione 
consortium, et offert annuis diebus dormitionis ejus. Wir 
ſehen hieraus, daß dieſe Gottesdienſte auch an allen Wochen— 
tagen gehalten wurden, denn ſie wurden an den Jahrestagen, 
wie ſie gerade fielen, gehalten; und daß dann vollſtändiger 
Gottesdienft mit Abendmahl gehalten wurde, denn es wurden 
Oblationen dargebracht, was nur im Abendmahlsact geſchehen 
konnte. Uebrigens verliefen dieſe Gottesdienſte wie der ſonn— 
tägige, nur daß in den Dankſagungsgebeten vor dem Abend— 
mahl unter Darbringung von Gaben des Verſtorbenen, des 
Märtyrers gedacht wurde. Wie dies geſchah, und was dies 
bedeutete, davon wird weiterhin zu reden ſein. ‘ 
Von außerſonntägigen Gottesdienften kommen bei Ter— 
tullian nur noch die Agapen vor. Wir haben geſehen, daß 
man zur Zeit des Plinius die gemeinſamen Mahle von den 
Gottesdienſten trennte, und daß man ſie ſeitdem geſondert 
als Agapen, Liebesmähler hielt. In ſolcher Eigenſchaft finden 
wir fie nun noch bei Tertullian. Er beſchreibt ſie fo*): 
coena nostra de nomine rationem sui ostendit: Id vocatur, 
quod dilectio paenes Graecos est. Quantiscunque sumtibus 
constet, lucrum est pietatis nomine facere sumtum, siquidem 
inopes quoque refrigerio isto juvamus. — Si honesta causa 
est convivil, reliquum ordinem disciplinae aestimate, qui sit, 
de religionis officio: nihil vilitatis, nihil immodestiae admittit; 
non prius discumbitur quam oratio ad deum praegustetur; 
editur quantum esurienles capiunt, bibitur quantum pudicis 
est utile; ila saturantur, ut qui meminerint etiam per noctem 
adorandum deum sibi esse; ita fabulantur, ut qui sciant do- 
minum audire. Post aquam manualem et lumina, ul quisque 
de scripturis sanctis vel de proprio ingenio potest, provo- 
catur in medium deo canere; hine probatur, quomodo biberit. 
Aeque oratio convivium dirimit; inde disceditur — ad ean- 
dem curam modestiae et pudicitiae, ut qui non tam coenam 
coenaverint quam disciplinam. Alſo vor dem Niederſitzen 


*) Adv. gent. cap. 39. 
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Tiſchgebet, man aß und trank nicht über das Bedürfniß; 
während des Eſſens führte man geiſtliche Geſpräche, nach dem 
Eſſen wuſch man die Hände, es ward Licht gebracht, und 
man ſang Pſalmen oder Anderes. Eine Hauptabſicht bei den 
Agapen war ſchon damals die Speiſung der Armen. Die 
Geiſtlichen erhielten dabei, wie wir aus einer anderen Stelle 
Tertullian's ) erſehen, zu Ehren ihres Amtes eine doppelte 
Portion. Von dieſer faſt idylliſchen Beſchreibung weicht nun 
aber das Urtheil weit ab, welches Tertullian **) als Monta— 
niſt über die Agapen fällt; er tadelt die pſychiſchen Kirchlichen 
ſpottweiſe, daß ſie lieber Agapen als Faſten hielten: sed 
major his est agape, quia per hanc adolescentes tui cum 
sororibus dormiunt, appendices scilicet gulae lascivia atque 
luxuria est. Namentlich ergießt er ſeinen Spott über die 
doppelte Portion der Geiſtlichen. Aber nicht bloß der monta— 
niſtiſche Rigoriſt ſpricht ſo, ſondern auch Clemens Alexandrinus 
nennt die Agapen ein g, α h οοοEẽes Hos, Ov dun ces 
todpaat = ]ν. So geſchah es denn, daß fie, wie wir ſpäter ſehen 
werden, Beſtimmung und Character veränderten, und Armen— 
ſpeiſungen wurden. Als Liebesmähler blieben ſie nur bei den 
zu conventiculoſen Zuſammenkünften geneigten Häretikern in 
Anſehen. So ſagt Petrus in den clementiniſchen Homilien, 
nachdem er ſeine Hörer zur Liebe und gegenſeitigen Hülfleiſtung 
ermahnt hat ***): er wiſſe aber auch, daß ſie fo handeln würden, 
wenn ſie Liebe in ihr Gemüth pflanzten; dazu gebe es ein 
Mittel, den gemeinſamen Genuß des Salzes nemlich; ſie 
ſollten daher öfter Mahle mit einander halten, damit ſie die 
Liebe nicht verlören, denn die Liebe ſei eine Urſache der Wohl— 
thätigkeit, die Wohlthätigkeit aber eine Urſache des Heils; 
darum ſollten Alle allen Brüdern ihre Nahrung gemein machen, 
wohl wiſſend, daß ſie Zeitliches ſchenkend Ewiges empfangen 
würden. 


*) Adv. Psych. cap. 17. 
**) Ibidem. 
¥**) Ep. Clem. ad Jacob. cap. 9. p. 16. ed. Dressel. 
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Wenden wir uns nun den ſonntägigen Gottesdienſten zu, 
fo erwähnt Tertullian Ein Mal in der ſchon oben S. 356 
angeführten Stelle“) vorhandener Frühgottesdienſte Ccoetus 
antelucani). Seit Plinius haben wir keine Spur von dieſen 
Sonntagsmetten wieder gefunden; bei Tertullian finden 
wir nun nicht nur ihr Vorhandenſein bezeugt, ſondern wir 
glauben auch mit Harnack (a. a. O. S. 354) auf dieſe 
Sonntagsmetten beziehen zu müſſen, was Tertullian adv. 
gent. cap. 39 ſagt: Coimus in coetum et congregationem, 
ut ad deum, quasi manu facta, precationibus ambiamus; 
haec vis deo grata est; oramus etiam pro imperatoribus, 
pro ministeriis eorum, ac potestatibus seculi, pro rerum 
quiete, pro mora ſinis. Es waren alſo Gebetsgottesdienſte. 
Außerdem haben wir ſchon oben geſehen, daß man auch in 
ihnen des Herrn Leib genoß, obgleich nicht in ihnen Abend— 
mahl gehalten, confecrirt ward. Es bleibt uns hiernach nur 
noch der ſonntägige Hausgottesdienſt, der eigentliche Gemeinde— 
gottesdienſt mit Abendmahl näher zu betrachten. 

Wir ſchicken vorauf, was ſich bei Tertullian über die 
Einrichtung der gottesdienſtlichen Räume u. ſ. w. findet, da 
die größere Formentwickelung in dieſen Dingen auch für die 
Geſtaltung der Liturgie von Bedeutung iſt. Bei Tertullian nun 
finden wir zuerſt bezeugt, daß man eigne gottesdienſtliche Ge— 
bäude, Kirchen hatte: fie heißen ecclesiae, domus dei“ ). 
In den Kirchen aber hatte man bereits Altäre. Tertullian 
ſpricht kuk) davon, wie nothwendig einem in Sünde gefallenen 
Chriſten die Pönitenzleiſtung ſei, und ausführend, in welchen 
Leiſtungen dieſelbe beſtehe, ſagt er, der Büßende müſſe ſein 
Gebet durch Faſten nähren, Tag und Nacht zu ſeinem Herrn 
ſchreien, ſich den Presbytern zu Füßen werfen, und aris dei 
adgeniculari. Um aber die Bedeutung des Altars zu erken— 


*) De cor. mil. cap. 3. 
**) De anima cap. 9. De fuga in pers. cap. 3. De idolol. cap. 7. 
De cor. mil. cap. 3. 
e) De poenit. cap. 9. cfr. de orat. 14, 
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nen, müſſen wir noch etwas weiter zurückgehen. Schon 
Ignatius ſagt an einer Stelle ſeiner Briefe, der Altar der 
Chriſten ſeien die Wittwen und Waiſen. Natürlich iſt hieraus 
nicht zu entnehmen, daß die Chriſten ſchon zu Ignatius' Zeit 
Altäre gehabt hätten; es heißt einfach, die Wittwen und 
Waiſen ſeien Diejenigen, an welchen als an Gottes Statt die 
Chriſten den dem Letzteren ſchuldigen Dank erſtatteten, ſeien 
gleichſam die Stätte, auf welche die Chriſten ihre Liebesgaben, 
ihre Opfer niederlegten. Von einer anderen Seite faßt Ire— 
näus die Bedeutung des Altars, wenn er am Schluſſe der 
oben S. 328 aus dem Werke gegen die Häreſieen mitgetheilten 
Stelle unter Beziehung auf Offenb. 15, 5. 21, 3 ſagt, der 
Altar und der Tempel ſeien im Himmel, denn dahin rich— 
teten wir unſere Gebete und Opfer. Auch dieſe Stelle ſagt 
nicht aus, daß man in den Verſammlungsorten bereits Altäre 
hatte. Aber als man nun in den Kirchen Altäre hatte, 
übertrug man auf dieſelben jene Auffaſſungen: der Altar 
war der Ort, wo Gott wohnend gedacht ward, der die Hütte 
Gottes bei den Menſchen vorſtellte, und dahin man folglich 
die Gebete im Gottesdienſt richtete, und auf den man die 
Liebesgaben niederlegte, da man die chriſtlichen Opfer opferte; 
und in der Geſtaltung derſelben richtete man ſich einer Seits nach 
den altteſtamentlichen betreffenden Stellen, anderer Seits nach 
jenen von Irenäus herbeigezogenen Stellen der Offenbarung. — 
Auch Gottesäcker (areae sepulturarum nostrarum*) hatte 
man ſchon. — Nicht minder ſcheint es, daß bereits die Geiſt— 
lichen eine beſondere Amtskleidung trugen, wenn Tertullian 
ſagt “*): Cum extollimur et inflamur adversus clerum, tunc 
unum omnes sumus, tune omnes sacerdotes, quia sacerdotes 
nos deo et patri fecit; cum ad peraequationem disciplinae 
sacerdotalis provocamur, deponimus infulas, et impares 
sumus. Freilich könnte dies bei Tertullian ein rhetoriſcher 
Aus druck ſein; aber das Vorhandenſein einer Amtstracht wird 


*) Ad Scap. cap. 3. 
**) De monog. cap. 11. 
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doch durch den Umſtand wahrſcheinlich, daß die weiße Klei— 
dung der Neophyten bereits üblich war. 

Gehen wir nun zu dem Gemeindegottesdienſte über, 
ſo finden wir der uns bekannten drei Haupttheile derſelben, 
der Schriftlectionen mit Predigt, der Darbringung der Ge— 
bete und Opfer, der Communion, bei Tertullian ſehr häufig, 
erwähnt. Wir ſtellen erſt zuſammen, was ſich über dieſe ein— 
zelnen Haupttheile findet, und handeln dann von der Zuſammen— 
ordnung derſelben. Dabei werden wir aber ein eigenthüm— 
liches Verfahren beobachten müſſen, da die inmittelſt eingeführte 
Arcandisciplin unſern Quellen eine etwas eigenthümliche Be— 
ſchaffenheit giebt. 

Tertullian erwähnt“) der Greuel, welche den Chriſten 
durch die unter den Heiden umtreibenden Gerüchte Schuld 
gegeben wurden; er fragt entgegen, woher denn die Heiden 
von dieſen Greueln, die namentlich in den gottesdienſtlichen 
Zuſammenkünften getrieben werden ſollten, unterrichtet wä— 
ren? von den Chriſten ſelbſt, die dieſer Greuel ſchuldig 
ſein ſollten, gewiß nicht, da dieſe durch das den Myſte— 
rien zukommende Schweigen gebunden ſeien, auch ja durch 
dergleichen Mittheilungen ſich nur der Beſtrafung aus— 
ſetzen würden. Alſo müßten Nichtchriſten die Urheber dieſer 
Gerüchte ſein; Nichtchriſten aber könnten von Dem, was 
die Chriſten trieben, Nichts wiſſen, da durch die Initia— 
tionen von der Gemeinſchaft der Chriſten alle Profanen fern 
gehalten würden, was auch um ſo mehr gelänge, als dermalen 
ſchon die Furcht die Ungläubigen von der chriſtlichen Gemein— 
ſchaft zurückhalte. Die Stelle lautet: Imo a quibus prodi 
potuit? ab ipsis enim reis non utique, cum vel ex forma 
omnium mysteriorum silentii fides debeatur. Sa- 
mothracia et Eleusinia retinentur; quanto magis talia, quae 
prodita interim etiam humanam animadversionem provoca- 
bunt, dum divina servatur. Si ergo non ipsi proditores sui, 
sequitur ut extranei, et unde extraneis notitia? cum sem- 


*) Apol. adv. gent. cap. 7. 
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per etiam piae initiationes arceant profanos et ab 
arbitris caveant, nisi si impii minus metuunt. Und ganz 
in demſelben Zuſammenhange fagt er an einer andern Stelle): 
Ab ipsis enim Christianis (famam potuisse in totum orbem 
dari) non opinor, cum vel ex forma ac lege omnium 
mysteriorum silentii fides debeatur; quanto magis ta- 
lium, quae prodita non evitarent interim humana animadver- 
sione praesentaneum supplicium. Si ergo non ipsi proditores 
sui, sequitur ut extranei. Oro vos, extraneis unde notitia? 
cum etiam justa et licita mysteria omnem arbitrii 
extraneum caveant? Alſo, die gottesdienſtlichen Zuſammen— 
künfte der Chriſten werden geſchloſſen gehalten, wie die Myſte— 
rien; das Mittel dazu Zutritt zu erhalten iſt der Katechumenat, 
der den Initiationen zu den heidniſchen Myſterien vergleichbar 
iſt; nur wer ſo initiirt iſt, wird zu den Gottesdienſten zuge— 
laffen; wer aber zu denſelben zugelaſſen tft, muß darüber ein 
unverbrüchliches Schweigen beobachten. Zur Ergänzung dient 
eine dritte Stelle**), in welcher er die Laxheit und Ord— 
nungsloſigkeit tadelt, mit welcher in den häretiſchen Gemein— 
ſchaften verfahren wurde: Non omittam ipsius etiam conver- 
sationis haereticae descriptionem; quam futilis, quam terrena, 
quam humana sit, sine gravitate, sine auctoritate, sine disci- 
plina, ut fidei suae congruens. In primis, quis catechume- 
nus, quis fidelis, incertum est: pariter adeunt, pariter audiunt, 
pariter orant; etiam ethnici, si supervenerint; sanctum cani- 
bus et porcis margaritas, licet non veras, jactabunt. Sim- 
plicitatem volunt esse prostrationem disciplinae, cujus penes 
nos curam lenocinium vocant; pacem quoque passim cum 
omnibus miscent. Nihil enim interest illis, licet diversa 
tractantibus, dum ad unius veritatis expugnationem conspi- 
rent, Omnes scientiam pollicentur: ante sunt perfecti cat- 
echumeni, quam edocti. Ipsae mulieres haereticae, quam pro- 
caces! quae audeant docere, contendere, exorcismos agere, 


*) Ad nation. cap. 7. 
) De praescript. haer. cap. 41. 
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curationes repromittere, fortasse an et tingere? Ordinationes 
eorum temerariae, leves, inconstantes. Nunc neophytos con- 
locant, nunc seculo obstrictos, nunc apostatas nostros, ut 
gloria eos obligent, quia veritate non possunt. Nusquam faci- 
lius proficitur quam in castris rebellium, ubi, ipsum esse illic, 
promereri est. Itaque alius hodie episcopus, cras alius; 
hodie diaconus, qui cras lector; hodie presbyter, qui cras 
laicus. Nam et laici sacerdotalia munera injungunt. Aus 
dem Tadel, den Tertullian hier über die Häretiker ausſpricht, 
erkennen wir, was ihm als die kirchliche Ordnung gilt. Er 
macht drei Klaſſen: Ungläubige, Katechumenen, und Gläubige. 
Die Erſten ſind ganz von den gottesdienſtlichen Zuſammen— 
künften ausgeſchloſſen, während ſie den Letzten ganz offen 
ſtehen; dagegen gebührt den Katechumenen ein beſchränkter 
Zutritt. Sie ſollen adire, audire und orare, aber nur nicht 
pariter ac fideles. Auch giebt er die Grenze an: bis zum 
Friedenskuß ausſchließlich mögen ſie Theil nehmen, denn den 
Friedenskuß dürfen die Gläubigen nicht mehr mit Anderen 
theilen. Dabei aber macht er unter den Katechumenen ſelbſt 
einen Unterſchied zwiſchen perfectis und edoctis, und es iſt 
wahrſcheinlich, daß dieſe verſchiedenen Katechumenenklaſſen auch 
ein verſchiedenes Verhältniß zum Gottesdienſt gehabt haben, 
daß vielleicht überhaupt nur die perfecti zum Gottesdienſt 
zugelaſſen wurden, oder daß die noch nicht perfecti wenigſtens 
in noch beſchränkterem Maaße als die perkecti daran Theil 
nehmen durften; doch erfahren wir hierüber bei Tertullian 
nichts Näheres. In denſelben Verhältniſſen wie die Kat— 
echumenen ſtanden die Poenitentes, die wegen grober Sünden 
mit Kirchenbuße Belegten; fie durften dem homiletiſchen Theil 
des Gottesdienſtes und einem Theil der Gebete beiwohnen, 
aber dem eigentlichen Gemeindegebet, dem Friedenskuſſe, dem 
Abendmahlsacte nicht: Summum kuturi judicii praejudicium 
est, si quis ita deliquerit, ut a communicatione orationis et 
conventus et omnis sancti commercii relegetur*), Denn 


*) Adv. gent. cap. 39. 


367 


daß dieſe Worte nicht ſo zu nehmen ſind, als ob die Poeni— 
tenten ganz vom Gottesdienſte ausgeſchloſſen wären, erweiſen 
andere Stellen, in welchen ihre Gegenwart beim Gottesdienſte 
vorausgeſetzt wird, namentlich die oben angeführte, wo von 
ihnen verlangt wird, daß ſie am Altar knieen. Demnach 
nun ſind die thatſächlichen Verhältniſſe die nemlichen, wie 
wir ſie zu Juſtin's Zeit fanden: der Gemeindegottesdienſt 
war den Ungläubigen ganz geſchloſſen, aber wenigſtens die 
reiferen Katechumenen durften dem homiletiſchen Theil bei— 
wohnen, und auch das allgemeine Kirchengebet mit beten, 
bis es zum ſpeciellen Gemeindegebet überging, deſſen Siegel 
der Friedenskuß war. Aber die innere Auffaſſung dieſes That— 
beſtandes und die daraus gezogenen factiſchen Conſequenzen 
ſind nun doch bei Tertullian ſchon ganz andere: der Ge— 
meindegottesdienſt hat ihm die Natur der Myſterien; Taufe 
und Katechumenat ſind ihm die Initiation in dieſe Myſterien; 
aus der Myſteriennatur folgt aber nicht allein, daß kein Un— 
geweihter dabei ſein darf, ſondern auch daß die Eingeweihten 
zum unverbrüchlichen Schweigen verpflichtet ſind. Das iſt 
weſentlich verſchieden von Juſtin's Auffaſſungen. Auch Juſtin 
vergleicht wohl die chriſtlichen Gottesdienſte mit den Myſte— 
rien, aber nur um an dieſem Analogon den Heiden deutlich zu 
machen, was in jenen geſchehe. Auch Juſtin hält feſt, daß 
Ungläubige nicht am chriſtlichen Cultus Theil nehmen können, 
aber nur weil ſie ja nicht mit zu beten, zu danken, zu ge— 
nießen vermögen, weil ſie müſſige Zuſchauer ſeien, und in 
dieſer Rückſicht ihre Anweſenheit eine Herabwürdigung des chriſt— 
lichen Gottesdienſtes fein würde. Dagegen iſt bei Tertullian der 
chriſtliche Gottesdienft ein Geheimeultus. Und er zieht auch 
die practiſchen Conſequenzen daraus. Während Juſtin von 
der richtigen Annahme ausgeht, daß die Ungläubigen, wenn 
ſie auch nicht beim chriſtlichen Gottesdienſt anweſend ſein dürfen, 
doch wiſſen können und Zwecks ihrer Bekehrung ſogar wiſſen 
müſſen, was in demſelben vorgeht, und daher in aller Offen— 
heit davon vor dem heidniſchen Kaiſer redet, ſchweigt dagegen 
Tertullian namentlich von dem Opfer- und Abendmahlsact 
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gänzlich. Wenn er in ſeinem WApologeticus adv. gent. cap. 39 
das gottesdienſtliche Leben der Chriften zu beſchreiben ver— 
ſpricht, fo beſchreibt er doch nur den homiletiſchen Theil 
genauer, bricht aber bei den Oblationen plötzlich ab, und 
beſchreibt ſtatt des Abendmahls die Agapen. Und wo er 
ſonſt vom Act der Oblationen und des Abendmahls redet, 
da ſpricht er nur in kurzen, bloß den mit der Sache Be— 
kannten verſtändlichen Andeutungen davon. Von der dogma— 
tiſchen Bedeutung dieſer disciplina arcani und ihrer Rück— 
wirkung auf den Cultus werden wir weiterhin zu reden 
haben; für hier entnehmen wir uns daraus nur, daß wir 
bei der folgenden Unterſuchung über die Geſtalt des Gottes— 
dienſtes bei Tertullian uns häufig, namentlich beim Abend— 
mahlsact, an Andeutungen und Anſpielungen zu halten haben 
werden. 

Den erſten homiletiſchen Theil des Gottesdienſtes be— 
ſchreibt uns Tertullian kurz an einer Stellen), wo er von 
einer montaniſtiſchen Clairvoyante erzählt, die im Gottesdienſte 
ihre Geſichte ſah, und den Stoff für dieſe Geſichte eben aus 
Demjenigen hernahm, was im Gottesdienſt geſchah: jam vero 
prout scripturae leguntur, aut psalmi canuntur, aut 
adlocutiones proferuntur, aut petitiones delegantur, 
ita inde materiae visionibus subministrantur. Was nun 
zuerſt die Lectionen betrifft, fo muß die ganze Schrift, 
altes Teſtament, Evangelium und Apoſtolos in den Got— 
tesdienſten geleſen fein; denn Tertullian fagt**) von den 
Dämonen, in ihrem Eifer Böſes und Schaden zu thun, 
ſuchten fie auch die Pläne Gottes zu erlauſchen, ehemals 
hätten ſie dieſelben aus den Predigten der Propheten her— 
ausgebracht, jetzt horchten ſie fie aus der Verleſung der 
Lectionen heraus: dispositiones etiam dei, et tune prophetis 
concionantibus exceperunt, et nunc lectionibus resonantibus 
carpunt. Offenbar find da unter den Propheten allge- 


*) De anima cap. 9. 
**) Ady. gent. cap. 22. 
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mein alle Männer zu verſtehen, die da geredet haben 
getrieben von dem heiligen Geiſt, die neuteſtamentlichen wie 
die altteſtamentlichen; er ſetzt die Zeit der Offenbarung und 
die Zeit der Kirche einander entgegen; dann aber müſſen die 
lectiones eben ſo allgemein als die der ganzen Schrift A. 
und N. Teſtaments genommen werden. Eben dahin ſcheint 
es zu verſtehen, wenn er von dem Marcioniten Apelles er— 
zählt“), er halte ſich in gewiſſen häretiſchen Schriften 
ſeine eigenthümlichen „lectiones“, indem er Geſetz und Pro— 
pheten und das Evangelium verwerfe und den Apoſtolos nur 
nach der Redaction des Marcion benutze. Daß man epi— 
ſtoliſche Leetionen hatte, erhellt aus noch einer anderen 
Stelle **), wo er für die Monogamie der Geiſtlichen ſpricht, 
und ſagt, zum zweiten Mal verheirathete Geiſtliche müßten 
ſich doch ſchämen, wenn in ihrer Gegenwart, unter ihrem 
Präſidium 1 Tim. 3, 2 verleſen werde (cum haec sub 
illis leguntur). Aus dieſem Ausdrucke sub illis erſehen wir 
zugleich die Form, in welcher dieſe Lectionen ſtattfanden: der 
fungirende Biſchof las nicht ſelbſt, ſondern ſaß auf ſeinem 
Bodvos, während der lector die Schriftabſchnitte sub illo las. 
Des Amtes des Lectors wird bei Tertullian erwahnt***), Und 
was die Lectionen der Schrift im Gottesdienſt bedeuten, ſagt 
uns die eben angeführte Stelle, in welcher Tertullian das 
durch die Propheten mündlich verkündigte und das in den Got— 
tesdienſten geleſen werdende Gotteswort neben einander ſtellt: 
Nachdem die Offenbarung vollendet iſt, wird in der Kirche 
das Wort Gottes durch Leſung des geſchriebenen Wortes laut. 

Freilich gehört zu dieſem Lautwerden des Wortes Gottes 
in der Kirche weſentlich auch die Predigt, die mündliche Aus— 
legung und Anwendung des geſchriebenen Wortes. Aber die 
Predigt kommt auch bei Tertullian nicht zu kurz; er ſtellt ſie 
in der erſten angeführten Stelle neben die Lectionen, und 


*) De praescr. haer. cap. 51. 
*) De monog. cap. 12. Vgl. auch De praescr. haer. cap. 36. 
) De praescr. haeret. cap. 41. 
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beſchreibt ſie uns an einer anderen Stelle“) ausführlich: 
Cogimur ad literarum divinarum commemorationem, si quid 
praesentium temporum qualitas aut praemonere cogit aut 
recognoscere; certe fidem sanctis vocibus pascimus, spem 
erigimus, fiduciam figimus, disciplinam praeceptorum nihilo- 
minus inculcationibus densamus; ibidem etiam exhortationes, 
castigationes, et censura divina. Man darf hier die Worte 
praesentium temporum qualitas nicht auf die Lectionen be— 
ziehen, als wenn man die zu leſenden Schriftabſchnitte nach 
dem Zeitbedürfniß oder gar nach der Kirchenjahrszeit ausge— 
wählt hätte. Tertullian weiß von einer lectio selecta noch 
Nichts; die erſte Spur davon findet ſich, wie wir ſehen wer— 
den, erſt bei Origenes. Vielmehr faßt Tertullian in der 
literarum divinarum commemoratio (nicht lectio) mit Recht 
Beides, die Leſung und die Auslegung mit Anwendung zu— 
ſammen, und auf die letzte bezieht es ſich, wenn er ſagt, daß 
auf die Zeitlage Rückſicht genommen werde. Die Schrift 
wurde mittelſt lectio continua geleſen, aber das Geleſene 
wurde dann in der Predigt auf die Zeitlage nach vorwärts 
und rückwärts zur Warnung und zur Buße angewandt; oder 
wenn dazu keine Veranlaſſung war, ſo wurde wenigſtens der 
Glaube genährt, die Hoffnung befeſtigt, Zucht eingeſchärft, 
auch vermahnt, und aus Gottes Wort geſtraft. Es iſt der 
vorzugsweiſe practiſche Character der alten Predigten latei— 
niſcher Zunge. 

Ob die petitiones, deren Tertullian in der erſten ange— 
führten Stelle neben den Lectionen und der Predigt erwähnt 
(petitiones delegantur), in dieſem erſten homiletiſchen Theil 
des Gottesdienſtes gebetet wurden, und alſo den ſpäteren 
Collecten ähnlich waren, oder ob Tertullian damit ſchon aus 
dem erſten in den zweiten Theil des Gottesdienſtes hinüber— 
blickt, muß dahin geſtellt bleiben. Wir erfahren über die 
Gebete in dem homiletiſchen Theil des Gottesdienſtes bei 
Tertullian noch Nichts. 


*) Adv. gent. cap. 39. 
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Dagegen erwähnt Tertullian in jener erſten angeführten 
Stelle zwiſchen den Lectionen und der Predigt des Pſalmen— 
geſanges; und da der Pſalmengeſang, wenn er überhaupt 
im Gottesdienſte vorkam, jedenfalls zumeiſt in dieſem homi— 
letiſchen Theile desſelben vorgekommen ſein wird, ſo werden 
wir, was ſich darüber bei Tertullian findet, hier zuſammen— 
zuſtellen haben. Man muß damals mindeſtens in der afri— 
caniſchen Kirche einen großen Reichthum von geiſtlichen Lie— 
dern und Geſängen gehabt haben, denn Tertullian fagt*), 
um Lieder und Geſang zu hören, brauche man nicht in die 
Theater zu gehen: Si scenicae doctrinae delectant, satis 
nobis literarum est, satis versuum est, satis sententiarum, 
satis etiam canticorum, satis vocum, nec fabulae sed veri- 
tates, nec strophae sed simplicitates. Von dieſem geiſtlichen 
Geſange ward im häuslichen Leben Gebrauch gemacht. Zu 
dem Segen, der damit verknüpft iſt, wenn das chriſtliche 
Weib nicht einen heidniſchen ſondern einen chriſtlichen Mann 
hat, gehört auch Das, daß ſie mit einander geiſtliche Lieder 
ſingen können: sonant inter duos psalmi et hymni, et mutuo 
provocant, quis melius deo suo cantet**), Wie es nun 
aber ſchon an ſich wahrſcheinlicher tft, daß der Pſalmengeſang 
aus dem gottesdienſtlichen Leben in das häusliche Leben über— 
trat, als umgekehrt, ſo finden wir es denn auch beſtätigt, 
daß in den gottesdienſtlichen Zuſammenkünften Pſalmengeſang 
ſtatthatte. Von den Agapen haben wir ſchon oben geſehen, daß 
man dabei Pſalmen der Schrift und eigne Lieder Cut quisque 
de scripturis sanctis vel de proprio ingenio potest) fang. 
Wir erfahren tiberdem***), daß man bei den Agapen gern den 
Pfalm 133 („Siehe, wie fein und lieblich iſt es, daß Brüder 
einträchtig bei einander wohnen“) zu ſingen pflegte. Aber 
auch im öffentlichen Gemeindegottesdienſt fang man Pſalmen; 


*) De spectac. cap. 29. 
**) Ad uxor. II, 9. vgl. De exhort. castit. cap. 10. 
) Adv. Psych. cap. 13. 
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Tertullian fagt*): Diligentiores in orando subjungere in 
orationibus Alleluja solent, et hoc genus psalmos, quorum 
clausulis respondeant, qui simul sunt; und das iſt löblich, 
denn das Gebet iſt der Chriſten Opfer; hane hostiam cum 
pompa operum bonorum inter psalmos et hymnos deducere 
ad dei altare debemus, omnia nobis a deo impetraturam. 
In dieſer Stelle ift zunächſt vom privaten häuslichen Gebet 
die Rede, und wird uns erzählt, daß die in der Askeſe 
Eifrigeren dem Gebete auch Pſalmengeſang hinzuzufügen 
pflegten, und zwar ſo, daß man die Pſalmen hypophonetiſch 
oder epiphonetiſch fang, fo daß Einer intonirte und die übrige 
Hausgenoſſenſchaft im Chor die Gegenſtrophe oder die Schluß— 
ſtrophe reſpondirte. Seit Plinius hören wir hier zuerſt wie— 
der von dem Wechſelgeſang der Pſalmen. Aus dem Schluſſe 
der Stelle aber erfahren wir, daß man Pſalmen und Hymnen 
auch dann, wenn man am Altar Gebet und gute Werke 
opferte, d. h. im Gemeindegottesdienſte zu ſingen pflegte. 
Wie aber und wo der Pſalmengeſang in den Gottesdienſt 
eingefügt war, erfahren wir aus Tertullian zwar nicht direct ; 
wenn indeſſen der Pſalmengeſang in der oben (S. 368) an— 
geführten Stelle mit den Lectionen (scripturae leguntur, aut 
psalmi canuntur) und in der zuletzt angeführten Stelle Chostiam 
orationum cum pompa operum bonorum inter psalmos et 
hymnos deducere ad dei altare) mit den Gebeten und Ob— 
lationen zuſammengeſtellt wird, fo möchten wir daraus ſchließen, 
daß zu Tertullian's Zeit Pſalmengeſang ſowohl im homile— 
tiſchen Act als in dem euchariſtiſchen ſtattfand. 

Von dem zweiten Theil des Gottesdienſtes, dem der 
Gebete, ſahen wir ſchon bei Juſtin, daß er in zwei Theile, 
das allgemeine Kirchengebet und das euchariſtiſche mit der 
Darbringung der Gaben verbundene Gebet, zertrennt, daß 
das erſtere von dem letzteren durch den Friedenskuß geſchieden, 
und daß das letztere zum Abendmahlsact gezogen war. Dieſe 
Zertrennung finden wir nun bei Tertullian völlig ausgebildet: 


*) De orat. cap. 27. 28. 
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er kennt Beides, das allgemeine Kirchengebet ſowohl als 
die euchariſtiſchen Gebete, aber er ſpricht nur getrennt von 
beiden, jenes conſtant als die precationes et orationes, dieſes 
als die oblationes oder wenigſtens als sacrificiorum 
orationes bezeichnend. N 

Was zunächſt das allgemeine Kirchengebet betrifft, ſo 
beſtätigen uns die einzelnen Angaben bei Tertullian Das— 
jenige, was wir über den Inhalt desſelben ſchon früher er— 
fahren haben. Man betete nicht bloß für Das, was die 
Kirche und die Chriſten zunächſt anging, ſondern auch für 
die Obrigkeit, für die Feinde, um den zeitlichen Frieden, um 
Verzögerung des letzten Gerichts“), auch um Regen und 
fruchtbare Zeiten *). Namentlich aber auch für den Kaiſer. 
Gegen die Zumuthung, daß die Chriſten vor den Bildſäulen 
der Kaiſer opfern ſollten, ſagt Tertullian“ **): wir opfern auch 
für den Kaiſer, aber nicht dem Kaiſer, ſondern Gotte, und 
zwar nicht Weihrauch, ſondern Gebet. Er giebt auch den 
Inhalt dieſes Gebets an tt): Nos enim pro salute imperatorum 
deum invocamus aeternum, deum verum, deum vivum —. lllue 
sursum suspicientes christiani manibus expansis, quia innocuis, 
capite nudo, quia non erubescimus, denique sine monitore, 
quia de pectore oramus. Precantes sumus omnes semper 
pro omnibus imperatoribus, vitam illis prolixam, imperium 
securum, domum tutam, exercitus fortes, senatum fidelem, 
populum probum, orbem quietum, et quaecunque hominis et 
caesaris vota sunt. Nebenbei erinnern uns hier die Worte 
deum verum, deum vivum an ſpätere Gebetsformulare, in 
denen die nemlichen Worte vorkommen. 

Dieſes allgemeine Kirchengebet hatte Abtheilungen, nach 
welchen die nicht zur eigentlichen Abendmahlsgemeinde Ge— 
hörigen (nemlich die Katechumenen, die Poenitenten) entlaſſen 


*) Adv. gent. cap. 31. 32. 39. 
**) Ad Scapul. cap. 4. 
*) Tbid. cap. 2. 

+) Adv. gent. cap. 30. 
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wurden, und ſchloß nach dieſen Entlaſſungen mit einem nur 
noch von der zurückgebliebenen Gemeinde allein gebeteten Ge— 
bete, der oratio cum fratribus, nach welchem man ſich den 
Friedenskuß gab. So müſſen wir uns den Verlauf denken, 
wenn Tertullian“) von den Faſtenden, die an den Stations- 
tagen nicht den Friedenskuß geben wollen, ſagt: alia jam consue- 
tudo invaluit: jejunantes habita oratione cum fratribus sub- 
trahunt osculum pacis, quod est signaculum orationis. Der 
Friedenskuß ſchloß das Gemeindegebet ab, verſiegelte es. 
Damit iſt denn wohl verträglich, wenn Tertullian an einer 
anderen Stellen n) wieder den Friedenskuß als Einleitung 
zum Abendmahl und den denſelben voraufgehenden Ge— 
beten betrachtet: Memoria praeceptorum, ſagt er, viam 
orationibus sternit ad coelum, quorum praecipuum est, ne 
prius ascendamus ad dei altare, quam, si quid discordiae vel 
offensae cum fratribus contraxerimus, resolvamus. Quid est 
enim ad pacem dei accedere sine pace? ad remissionem 
debitorum cum retentione? quomodo placabit patrem, iratus 
in fratrem? Allerdings bildete der Friedenskuß eben dadurch, 
daß er das Gemeindegebet abſchloß und beſiegelte, zugleich 
den Uebergang zur Abendmahlsfeier. Die Gemeinde war 
durch die Entlaſſung der nicht zu ihr Gehörigen unter ſich 
zuſammengetreten, hatte ſich im Gebet mit Gott zuſammen— 
geſchloſſen, hatte endlich im Friedenskuß durch Hinlegung 
alles Haders, gegenſeitige Verſöhnung und Liebeserweiſung 
ſich auch unter ſich zuſammengeſchloſſen; ſo war ſie nun mit 
dem Friedenskuß bereit zur communio. Der Friedenskuß 
fand übrigens in allen gemeinſamen Gottesdienſten ſtatt; nur 
am Charfreitage und dem großen Sabbath, als dem vor 
allen ausgezeichneten Faſttage, ward kein Friedenskuß ge— 
qeben***), denn auch ihrer Gemeinſchaft ſollte da die Chriſten— 
heit ſich nicht freuen. Dagegen verwirft Tertullian es, wenn 


*) De orat. cap. 4. cf. De praescr. haer. cap. 41. 
**) De orat. cap. 10. 
) De orat. cap. 14, 
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Manche dies auch auf die Gottesdienſte der Stationstage 
anwenden, und auch da den Friedenskuß abthun wollten“). 
Sehr ausgebildet erſcheinen bei Tertullian die Formen, 
die körperliche Haltung beim Gebet. Man wendete ſich gegen 
Often, wenn man beteten). Das beſtätigt auch Clemens 
Alexandrinus ***), und giebt dabei als Grund an, weil der 
Sonnenaufgang das Bild des Tags, der Geburt ſei, und 
weil von dort her das Licht aus der Finſterniß hervorbreche 
und wachſe, der Tag der Wahrheit aber den in Finſterniß 
verſunkenen Menſchen wie die Sonne aufgegangen ſei. Man 
betete an allen Sonntagen und in der Ouinquageſima über— 
haupt ſtehend, an den Stations- und Faſtentagen aber knieend 
(de orat. cap. 23. de cor. mil. cap. 3). Man erhob das 
Haupt beim Gebet, aber nicht zu hoch und keck, zum Zeichen 
daß man als von Chriſto erlöſt vor dem himmliſchen Vater 
erſcheinen dürfe; aus demſelben Grunde betete man mit ent— 
blößtem Haupte, zum Zeichen daß man nicht zu erröthen 
brauche; die Frauen aber waren beim Beten verſchleiert; auch 
die Hände erhob man, nicht zu hoch, gen Himmel, faltete ſie 
aber dabei nicht, ſondern breitete ſie aus, hielt ſie gleichſam 
Gotte offen dar, zum Zeichen daß man heilige (1 Tim. 2, 8), 
unſchuldige Hände zu Gott aufhebe; die Stimme zu ſehr zu 
erheben, galt für unſchicklich r). Dieſe Sitten beim Gebet 
nimmt Tertullian als richtig in Schutz, während er andere 
als abergläubig und dem Heidenthum entlehnt verwirft. Er 
findet in dieſer ganzen Körperſtellung, die herauskommt, 
wenn man den Kopf zum Himmel richtet und die Hände 
ausgebreitet und offen ebenfalls emporhält, ausgedrückt, daß 
der Betende ſich Gott hingebe, ſich gleichſam gegen denſelben 
ausſtrecke; und ſo gegen Gott emporgeſtreckt, ſagt er, ſei dann 
der Chriſt Allem gewachſen: Sic nos ad deum expansos un- 


*) Ibid. 
*%) Adv. gent. cap. 16. 
K*) Strom. p. 307. ed. Sylburg. 
+) De orat. cap. 11. 13. Adv. gent. cap. 30. de virgg. vel. cap. 
17. cf. Clem. Alex. Strom. p. 306. ed. Sylburg. 
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gulae fodiant, cruces suspendant, ignes lambant, gladii gut- 
tura detruncent, bestiae insiliant; paratus est ad omne sup— 
plicium ipse habitus orantis Christiani*). Sich beim Beten 
mit dem Kreuz zu bezeichnen, war ganz allgemeiner Gebrauch 
(de cor. mil. cap. 3). 

Die Darbringung der Dankſagung und Gaben bildet 
dem Tertullian Einen Act mit dem Abendmahl; und es muß 
das auch damals die allgemeine Anſchauung geweſen ſein, 
denn wenn Tertullian **) gegen Solche eifert, die bei den 
sacriſiciorum orationibus nicht glaubten anweſend bleiben zu 
können, weil ſie dann den Leib des Herrn empfingen und 
dadurch an weiteren Faſten verhindert würden, ſo konnten 
dieſe Getadelten zu ſolchen Vorſtellungen nur dann kommen, 
wenn die Darbringung der sacrificia mit ihren Gebeten und 
die Communion Einen und denſelben untrennbar erſcheinenden 
Act ausmachten. Die in den Gottesdienſten darzubringenden 
sacrificia nun beſtehen dem Tertullian zunächſt in den Dank— 
gebeten, in den gratiarum actionibus: was der Herr Matth. 
8, 4 dem vom Ausſatz Geheilten gebietet, das iſt in altteſta— 
mentlichen Bildern geredet, und enthält die Vorſchrift: homi- 
nem quondam peccatorem, verbo mox dei emaculatum, of- 
ferre debere munus deo apud templum, orationem scilicet 
et actionem gratiarum apud ecclesiam, per Christum Jesum, 
catholicum patris sacerdotem***), Aber auch Werke der Wohl— 
thätigkeit, Liebesgaben, Almoſen find darzubringen: Gebet, 
ſagt Tertullian), tft das rechte Opfer der Chriſten, hanc 
(orationem) cum pompa operum bonorum inter psal- 
mos et hymnos deducere ad dei altare debemus. Daf 
neben oder mit dieſen Gaben auch Brod und Wein darge— 
bracht wurden, ſagt Tertullian t) ausdrücklich; es iſt ja auch 
vor und nach ihm das allgemein Uebliche und iſt auch ſchon 


*) Adv. gent. cap. 30. 
**) De orat. cap. 14. 
e) Ady. Mare. IV, 9. 
+) De orat. cap. 28. cf. ad uxor. II, 9. 
tt) De praescr. haer. cap. 40: celebrare panis oblationem. 
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damit gegeben, daß die Dankſagungen ihm, wie geſagt, mit 
der Communion Einen Act bilden. Dieſe Darbringungen, 
Gebete, Gaben, Abendmahlselemente, heißen bei Tertullian 
mit Einem Ausdruck oblationes; nur ſelten nennt er neben den 
oblationes die Gebete noch ſpeciell, ſo daß er dann unter den 
oblationes nur die Gaben verſteht. Die Darbringung dieſer 
Oblationen war nur den Gliedern der Gemeinde verſtattet, 
den Häretikern z. B. verboten: Tertullian erzählt vom Mar— 
cion (de praescr. haer. cap. 30), daß er excommunieirt 
wurde cum sestertiis ducentis, quae ecclesiae intulerat. So 
weit nun iſt Alles Bekanntes. Neu aber tft zuerſt, wenn wir“) 
Folgendes leſen: modicam unusquisque stipem menstrua die, 
vel quum velit, et si modo velit, et si modo possit, apponit, 
nam nemo compellitur, sed sponte confert. Haec quasi de- 
posita pietatis sunt, nam inde non epulis — sed egenis alendis 
humandisque, et pueris ac puellis re ac parentibus destitutis, 
jamque domesticis senibus, item naufragis, et si qui in metallis, 
et si qui in insulis vel in custodiis, duntaxat ex caussa dei sectae, 
alumni confessionis suae fiunt. In dieſer Stelle nemlich ift 
uns Das nicht neu, daß die Aufkunft aus den Gaben für 
Arme, Waiſen, Alte, Verunglückte, und um des Glaubens 
willen Gefangenen *) verwendet wurden. Und auch Das iſt 
uns nicht neu, daß dieſe Gaben freiwillig waren, daß Jeder 
gab, wie Viel er konnte und wollte; von 1 Cor. 16, 2 an 
haben wir dies Princip der Freiwilligkeit betonen hören. 
Aber Das iſt neu, daß man die Gaben jetzt monatlich brachte. 
Zwar ſtand es noch nicht ſo, daß überhaupt nur monatlich 
Darbringung von Gaben ſtattgefunden hätte, ſondern es 
konnte, wie ausdrücklich bemerkt wird, Jeder ſeine Gaben 
wann er wollte, in jedem öffentlichen Gottes dienſte bringen; 
aber ſo ſtand es, daß es üblich ward und war, nicht mehr 
alle Sonntage, ſondern monatlich Gaben darzubringen. Das 
iſt denn einer Seits der erſte Schritt zur Abſchaffung der 


*) Adv. gent. cap. 39. 
) Bal. auch Ad martyr. cap. 1. 2. 
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Gabendarbringung, der Uebergang zu einer anderen Weiſe, 
die der Kirche zur Erhaltung ihrer Dienſte und Diener und 
zu den Werken der Wohlthätigkeit nöthigen Mittel aufzu— 
bringen, nemlich zur Fixirung der Gemeindeabgaben und zur 
Erwerbung feſten Kircheneigenthums. Anderer Seits mußte 
das Folgen für die Auffaſſung der Bedeutung der Abend— 
mahlselemente haben. Es konnte und mußte nunmehr häufig 
und immer häufiger vorkommen, daß in einem Gottesdienſte 
gar keine anderen Gaben dargebracht wurden als nur die 
zur folgenden Communion nöthigen Elemente. In welches 
Licht traten dann die Abendmahlselemente, wenn ſie nicht 
mehr neben anderen Gaben, ſondern allein als das Sub— 
ſtrat der Dankſagungen erſchienen? mußte dann nicht der 
wichtige Grundgedanke, daß ſie da Repräſentanten der trocke— 
nen und flüßigen Nahrung, primitiae creaturarum feien, noth— 
wendig immer mehr zurücktreten? 

Aber noch ein zweites Neue von noch viel größerer 
Tragweite finden wir bei den Oblationen Tertullian's, nem— 
lich die bisher unerhörten Oblationen für die Neuver— 
mählten, für die Verſtorbenen, für die Märtyrer. Die 
dogmatiſche Unterlage dieſer neuen Cultusvornahmen werden 
wir weiterhin erörtern; hier ſtellen wir zunächſt zuſammen, 
was Tertullian über den formellen Hergang derſelben äußert. 
Ueber die Oblationen für Verſtorbene ſpricht er an zwei 
Stellen. An der erſten Stelle“) verwarnt er den Wittwer 
vor der zweiten Heirath, und hebt neben Anderem hervor, 
wie er unmöglich mit der zweiten lebenden Frau an der Hand 
die jährlichen Oblationen für die erſte geſtorbene Frau werde 
bringen können: neque enim pristinam poteris odisse, cui 
etiam religiosiorem reservas affectionem, ut jam receptae 
apud deum, pro cujus spiritu postulas, pro qua oblationes 
annuas reddis. Stabis ergo ad deum cum tot uvxoribus, 
quot in oratione commemoras, et offeres pro duabus, et 
commendabis illas duas, per sacerdotem de monogamia or- 


*) De exhort. castit. cap. 11. 
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dinatum. Die zweite Stelle*), an welcher er ganz ebenfo 
die Wittwe von der Wiederheirath abmahnt, lautet: Enim- 
vero et pro anima ejus orat, et refrigerium interim adpo- 
stulat ei et in prima resurrectione consortium, et offert an- 
nuis diebus dormitionis ejus. Dieſe beiden Stellen ergeben 
uns, was es mit der oblatio pro mortuis war: Am Jahres- 
tage des Verſtorbenen wurde Gemeindegottesdienſt gehalten, 
zu welchem namentlich ſeine Hinterbliebenen erſchienen; da 
brachten dieſe Hinterbliebenen im Act der Oblationen Gaben 
dar, und zwar für (pro) den Verſtorbenen; und in dem Dank— 
ſagungsgebet über den Gaben ward dann des Verſtorbenen 
namentlich gedacht, geſchah eine commemoratio ſeiner; dieſe 
commemoratio aber war ein Fürgebet für ſeine Seele (pro 
cujus spiritu postulas, pro anima ejus orat), empfahl ſeine 
Seele Gotte Ccommendabis), hatte die Bitte zum Inhalt, 
daß Gott ſeiner Seele einſtweilen bis zur Auferſtehung Ruhe, 
Erquickung ſchenken, demnächſt aber ihn an der erſten Aufer— 
ſtehung Theil haben laſſen möge. Dieſe Oblation war das 
Auszeichnende eines ſolchen Todtengottesdienſtes, und war ein 
eigentliches Opfer, dem die Kraft zugetraut ward, der Seele, 
für welche es gebracht ward, zur ewigen Seligkeit zu helfen. 
Von den Oblationen für Märtyrer ſpricht Tertullian nur an 
Einer Stelle, ſie ganz den Oblationen für die Verſtorbenen 
gleichſtellend: oblationes pro defunctis, pro natalitiis, annua 
die facimus “*). Und wirklich ſehen wir aus den erſten ſpäteren 
Zeugniſſen, daß ſich die Oblationen für die Märtyrer von 
denen für andere Verſtorbene nicht unterſchieden, denn die da— 
malige Kirche vergötterte die Märtyrer noch nicht, und fand 
noch kein Bedenken, ſie Gotte mit Fürgebet zur Seligkeit zu 
empfehlen. Von den Oblationen für Neuvermählte endlich 
ſpricht Tertullian, die chriſtliche Ehe preiſend **): Unde suffi- 
ciam ad enarrandam felicitatem ejus matrimonii, quod ecclesia 


*) De monog. cap. 10. 
**) De coron. mil. cap. 3. 
***) Ad uxor. II, 9. 
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conciliat, et confirmat oblatio, et obsignatum angeli renunciant, 
pater rato habet? Alſo, erft wurde das Brautpaar kirchlich 
zuſammengegeben Cecclesia conciliat); dann gingen die Neu- 
vermählten in den Gottesdienſt, brachten Oblationen dar, und 
wurden im Gebet über den Oblationen erwähnt; und daß 
dann auf dies Gebet mit allen Engeln und Erzengeln 
das „Heilig, heilig, heilig“ geſungen ward, das galt 
als die obsignatio des neuen Hauſes, als die Aufnahme 
deſſelben in das ganze Volk und Heer des himmliſchen 
Vaters). In welchem Gebete dieſe Nennung der Namen 
Derer, für welche geopfert ward, erfolgte, ob in dem mit 
dem Sanctus ſchließenden Gebete (der Präfation, dem an 
den Vater des Alls gerichteten Gebete) ſelbſt, oder ob in 
einem dieſer Präfation vorangehenden beſonderen Gebete, 
ſehen wir hier noch nicht. 

Ueber die euchariſtiſchen Gebete über den Gaben und zur 
Conſecration finden wir bei Tertullian nichts Zuſammenhän⸗ 
gendes, wohl aber einzelne Anſpielungen, welche uns das 
Bekannte beſtätigen und noch darüber hinausführen. In der 
eben angeführten, die Copulation betreffenden Stelle ſind die 
Worte: et obsignatum angeli renunciant, zu beachten. Da— 
zu kommt noch eine zweite Stelle, wo er davon ſpricht, daß 
der Name Gottes geheiligt werden müſſe, und ſagt: cui 
(sc. deo) illa angelorum circumstantia non cessat dicere 
Sanctus, Sanctus, Sanctus; proinde igilur et nos, angelorum 
si meruerimus candidati, jam hine coelestem illam in deum 
vocem et officium futurae claritatis ediscimus “**), und eine 
dritte Stelle, an welcher er die Unverträglichkeit des Theater— 
beſuchs mit dem Chriſtenleben beſpricht und ſagt: Quale est 
enim — ex ore, quo Amen in sanctum protuleris, gladiatori 
testimonium reddere? ses atwvas az’ at@vos alii omnino dicere 
nisi deo Christo **)? Aus dieſen drei Stellen erfehen wir 


*) Vgl. auch meine Liturgiſchen Abhandlungen J., 77 ff. 239 ff. 
**) De orat. cap. 3. 
#**) De spect. cap. 25. 
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erſtlich, daß in den Gottesdienſten ſchon damals das Sanctus 
geſungen ward, und zwar daß es ſchon damals, ganz ſo wie 
in den erſten uns bekannten Liturgieen und wie noch jetzt, 
nach einem Gebete geſungen ward, welches mit der Formel 
ſchloß: „indem wir mit allen Engeln und Erzengeln ohne 
Ende ſagen: heilig u. ſ. w.“ Dieſes Gebet aber, die ſoge— 
nannte Präfation, iſt, wie uns ſeine Faſſung in den erſten 
auf uns gekommenen Liturgieen zeigen wird, kein anderes als 
jenes an den Vater des Alls gerichtete Gebet der Dankſagung 
für die Wohlthaten der Schöpfung. Sodann erwähnt die 
letzte unter den eben citirter Stellen der Schlußformel in 
saecula saeculorum, deren auch Irenäus ſchon gedachte. 
Dieſe Schlußformel kommt nun freilich bei verſchiedenartigen 
liturgiſchen Gebeten vor, aber am vollſten ausgebildet erſcheint 
fie in der älteſten uns bekannten Liturgie ?), die wir haben, 
doch am Schluſſe des Gebetes, in welchem für die Gnaden— 
thaten der Erlöſung Dank geſagt wird. Endlich iſt das 
Sanctus, deſſen die dritte jener Stellen erwähnt, nicht von 
dem eben gedachten Trisagion zu verſtehen, denn dieſes war 
ein von der Gemeinde auf die Präfation geſungener Lobge— 
ſang, Tertullian aber redet von einem Sanctus, auf welches 
die Gemeinde das Amen gab. Es iſt alſo die Formel aa 
éytors darunter zu verſtehen, welche vor der Diſtribution der 
Gemeinde zugerufen, und von dieſer mit einer Doxrologie mit 
ſchließendem Amen (Constitt. App. VIII, 13) beantwortet 
wurde. Auch von dieſem liturgiſchen Stück finden wir alſo 
hier die erſte Spur. Vom Gebrauch der Einſetzungsworte 
iſt bei Tertullian Nichts geſagt. Aber wir müſſen ſchließen, 
daß das Vater unſer bei der Conſecration gebraucht wurde, 
wenn Tertullian dasſelbe ““) die legitima oratio nennt. Das 
beſtätigt uns auch eine andere Stelle, in welcher er eine 
längere Beſprechung des Vater unſer mit den Worten ab— 


*) Constitt. App. VIII, 12. 21. 
**) De fuga in persec. cap. 2. 
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{chlicft*): Ab ipso igitur ordinata religio orationis et de 
spiritu ipsius jam tunc, cum ex ore divino ferretur, animata, 
suo privilegio ascendit in coelum, commendans patri quae 
filius docuit. Quoniam tamen dominus prospector humanarum 
necessitatum, sursum post traditam orandi disciplinam „Petite“ 
inquit „et aceipietis“, et sunt quae petantur pro circum- 
stantia cujusque, praemissa legilima et ordinaria oratione 
quasi fundamento, accidentium jus est desideriorum, jus est 
superstruendi extrinsecus petitiones. Cum memoria tamen 
praeceptorum, ne quantum a praeceplis, tantum ab auribus 
dei longe simus. Memoria praeceptorum viam orationibus 
sternit ad coelum. Dieſe Stelle zeigt uns außerdem, wie 
das Vater unſer eingefügt ward, ſo nemlich, daß eine Er— 
innerung an die Vorſchriften des Herrn voranging, und daß 
ihm noch ein weiteres, mehr ins Einzelne gehendes Gebet 
nachfolgte. Das entſpricht denn genau Demjenigen, was 
wir in den älteſten uns bekannten lateiniſchen Liturgieen finden. 
Da wird das Vater unſer ſtets mit Worten wie Praeceptis 
salutaribus moniti et divina institutione formati audemus 
dicere: Pater noster etc. eingeleitet; und am Schluſſe wird 
die letzte Bitte, das Libera nos a malo wieder aufgenommen, 
und in einem längeren, mehr in das Einzelne gehenden Gebete 
von kürzerer und längerer und ſehr variirender Faſſung wieder 
aufgenommen. Wenn übrigens Tertullian in den erſten acht 
Kapiteln ſeiner Schrift de oratione das Vater unſer ſatzweiſe 
beſpricht, und dabei auf die Dorologie nicht Bezug nimmt, 
wenn er ferner (de orat. cap. 8) die ſiebente Bitte die clausula 
des Gebets nennt, fo duͤrfen wir daraus wohl ſchließen, daß 
das Vater unſer damals wenigſtens in der africaniſchen Kirche 
in der Abendmahlsliturgie ohne die Doxologie geſprochen ward. 
Aus dem Allen ergiebt ſich, daß der Abendmahlsact ebenſo, 
wie wir bei Juſtin und Irenäus fanden, müſſe eingerichtet 
geweſen ſein, und daß außerdem noch von dem Vater unſer 
Gebrauch gemacht ward. An welcher Stelle übrigens das 


*) De orat. cap. 9. 10. Vgl. auch cap. 6. 
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Vater unſer gebetet ward, ob vor, ob nach der Confecration, 
erhellt aus Tertullian nicht. 

Ueber den Abendmahlsaect im engſten Sinne finden wir 
nur ſehr Weniges und Aeußerliches. Daß man das Abend— 
mahl nur aus der Hand des Biſchofs oder Presbyters nahm 
(nec de aliorum manu quam praesidentium sumimus), haben 
wir ſchon oben geſehen. Es iſt damit übrigens das Herum— 
reichen durch die Diaconen nicht ausgeſchloſſen. Wenn Ter— 
tullian*) den Satz, daß ein chriſtlicher Handwerker ſich nicht 
mit dem Anfertigen von Götzenbildern befaſſen dürfe, durch 
den anderen Satz ſtützt, daß man unmöglich dieſelben Hände, 
welche den Dämonen Leiber bereiteten, mit dem Leibe des 
Herrn in Berührung bringen könne, ſo erſehen wir daraus, 
daß man das geweihte Brod den Communicanten nicht in 
den Mund, ſondern in die Hand gab. Aber es entwickelte 
ſich auch ſchon damals jene Aengſtlichkeit, daß von den ge— 
weihten Elementen Nichts verſchüttet werden möge: Calicis 
aut panis etiam nostri aliquid decuti in terram anxie patimur“ *). 
Aus Clemens Wlerandrinus***) erfahren wir, daß man das 
Brod brach: dees cyv edyaprotiav dtavetwavtes, ws os, adtov 
0} Exactov te as Aafety viv poipay emtpéneow. Aber das 
Brechen des Brodes geſchah nur zum Zweck der Austheilung, 
und war noch nicht die ſpätere kractio panis. Daß man von 
dem geweihten Brode mit nach Hauſe zu nehmen, und davon 
vor allen Mahlzeiten zu eſſen pflegte, haben wir ſchon oben 
geſehen. 

Wenn Tertullian t) ſchildert, wie ein an einen Heiden 
verheirathetes chriſtliches Weib des ganzen Segens des chriſt— 
lichen Gemeinſchaftslebens, auch des gottesdienſtlichen verluſtig 
gehe, dagegen in ein fremdes und feindliches Commercium 
hinein gepflanzt werde, und in dieſer Schilderung die Worte 


*) De idolol. cap. 7. 
**) De cor. mil. cap. 3. 
*#*) Strom. I, 1. p. 318. 
+) Ad uxor. II, 6. 
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vorkommen: quae dei mentio? quae Christi invocatio? ubi 
fomenta fidei de -scripturarum interlectione? ubi spiritus 
refrigerium? ubi divina benedictio? fo müſſen wir aus 
den letzteren Worten ſchließen, daß im Gottesdienſte irgendwo 
und irgendwie eine Segensertheilung ſtattfand. Aber an 
welcher Stelle ſie geſchah, und in welchen Formen ſie fig 
vollzog, erfahren wir bei Tertullian noch nicht. 

Um nun endlich auch noch die Abfolge des Ganzen zu— 
ſammenzuſtellen, brauchen wir nur das bereits betrachtete 
Material: Die S. 368 mitgetheilte Stelle de anima cap. 9, 
die S. 370 angeführte Stelle adv. gent. cap. 39, und die 
S. 376 angezogene Stelle adv. Marc. IV, 9 zeigen uns fo 
viel, daß Lectionen, Predigt, Gebete, Dankſagungen auf ein— 
ander folgten. Und nehmen wir nun dazu die Einzelheiten, 
die ſich uns im Obigen ergeben haben, ſo ſtellt ſich folgende 
Anordnung heraus: altteſtamentliche, evangeliſche und epiſtoli— 
ſche Lectionen, ohne kirchenjahrsmäßige Pericopen, mit Pſalmen— 
geſang und nachfolgender Predigt bildeten den erſten Theil; 
dann folgten in Abſätzen, bei denen die Entlaſſung der Katechu— 
menen, Pönitenten u. ſ. w. ſtattfand, die allgemeinen Kirchen— 
gebete, ſchließend mit dem engeren Gemeindegebet und Friedens— 
kuß; und dann folgte Gedod fo, daß ſich die Verbindung 
und Abfolge der einzelnen Stücke nicht genau feſtſtellen läßt) 
die Darbringung der Gaben, unter Umſtänden die Nennung 
der Namen Derer, für welche Gebet und Gaben dargebracht 
wurden, das mit dem Sanctus ſchließende Dankgebet an den 
Vater des Alls (die Präfation), das mit dem In saecula 
saeculorum ſchließende Dankgebet für die Wohlthaten der 
Erlöſung, das Beten der Einſetzungsworte, das Vater unſer 
mit einleitenden Worten und nachfolgendem erweiterten Gebete, 
und die Austheilung; auch ward an nicht zu beſtimmender 
Stelle der Segen über das Volk geſprochen. Vergleichen 
wir dieſe Anordnung mit der von Juſtin bezeugten (S. 323), 
ſo iſt die Uebereinſtimmung im Aeußerlichen erſichtlich. Nament— 
lich ſtimmen Beide darin überein, daß das allgemeine Kirchen— 
gebet zwar noch einen beſonderen Act bildet, aber, mit dem 
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Friedenskuß abſchließend, von ver Darbringung der Gaben 
getrennt iſt, wogegen letztere mit den ſich daran anſchließenden 
Gebeten die Einleitung des Abendmahlsacts bildet. Daneben 
aber finden wir nun bei Tertullian nicht allein eine viel 
größere Formirung, ſondern namentlich auch einiges entſchieden 
Neue, als z. B. die Arcandisciplin, das Mitnachhauſenehmen 
des geweihten Brodes, die Oblationen für Neuvermählte und 
Geſtorbene u. ſ. w. Dies Neue aber nöthigt uns ſchließlich 
zu ſehen, wie die Entwickelung der dogmatiſchen Gedanken, 
welche wir bei Juſtin und Irenäus ſich anſpinnen ſahen, 
ſich bei Tertullian weiter leitet. 

Es dreht ſich hier Alles um die Begriffe Opfer, Euchariſtie, 
Abendmahl u. ſ. w. Nun ſtand laut Obigem die Entwickelung 
dieſer Begriffe vor Tertullian auf dieſem Punkte: Juſtin 
und Irenäus wiſſen noch gar Nichts von einer römiſchen 
Opfertheorie im Abendmahl, von einem Immoliren des Leibes 
und Blutes Chriſti. Aber Beide finden liturgiſch die Dar— 
bringung der Gebete und Gaben und die Communion zu 
Einem Acte verbunden vor, und ſetzen nun auch Beides be— 
grifflich in Verbindung. Juſtin thut dies noch ſo, daß er 
aus dem Abendmahl den Begriff der Euchariſtie auf die Dar— 
bringung unſerer Gebete und Opfer zurückträgt: unſer Beten 
und Opfern gehört ihm mit dem Abendmahl zuſammen, weil 
es auch Euchariſtie, Dankſagung, Wiedergabe unſeres Selbſt 
an den Geber alles Guten iſt. Irenäus dagegen trägt den 
Begriff des Opfers aus der Darbringung unſerer Gebete in 
das Abendmahl hinüber: das Abendmahl iſt ihm ein Opfer, 
weil dabei Gebet, Dankſagung ſtattfindet. Nicht daß ihm im 
Abendmahl eine Opferung des Leibes des Herrn geſchähe, 
aber er faßt im Abendmahl nicht ſowohl die ſacramentale 
Seite desſelben, als vielmehr Das ins Auge, daß wir dabei 
Dank und Bitte opfern, und weil dies dabei geſchieht, iſt es 
ihm ein Opfer. Und weil er ſo unſer Thun, Danken, Bitten, 
Opfern betont, weil er ſo die ſacrificielle Seite einſeitig her— 
vorhebt, ſo verbindet ſich ihm damit in Beihalt anderer in— 
fluirender Factoren auch eine Ueberſchätzung dieſes Sacrificiellen, 
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dieſes unſeres Thuns, Dankens, Betens: unſer Danken, Beten 
und Opfern iſt ihm nicht mehr bloß die mit innerer Noth— 
wendigkeit hervortretende und darum verdienſtloſe Wiedergabe 
unſeres Selbſt an den Geber aller Gaben und Gnaden, 
ſondern es werden ihm Werke, durch welche wir Gnade und 
allerlei Gutes von Gott verdienen und erlangen. Genau auf 
dieſem Punkte nun ſetzt Tertullian ein. 

Tertullian weiß, wie Einer, daß was wir im Abend— 
mahl empfangen, des Herrn Leib und Blut iſt: caro corpore 
et sanguine Christi vescitur, ut et anima de deo saginetur*), 
Aber während der Dankſagungsgebete, während der sacri- 
ficiorum orationes iſt noch nicht Fleiſch und Blut, ſondern 
nur panis da: super panem deo gratiarum actionibus fungi- 
tur **). Er unterſcheidet alfo fo gut wie Juſtin und Irenäus 
zwiſchen Dem, was die Abendmahlselemente vor der Conſe— 
cration ſind, und Dem, was ſie durch dieſelbe werden, und 
weiß Nichts von einer Opferung des Leibes Chriſti. Viel— 
mehr haben wir (S. 377) geſehen, was ihm die Opfer im 
Gottesdienſte ſind, nemlich Gebete, Dankſagungen, Liebesgaben, 
Almoſen, gute Werke, und Brod und Wein Ccelebrare panis 
oblationem). So weit iſt denn Alles richtig. Nun aber 
fällt ihm erſtlich unter den Begriff des Opfers nicht allein 
Alles, was im Gottesdienſt an Gebet, Dankſagung, Dar— 
bringung geſchieht, ſondern der Begriff des euchariſtiſchen 
Opfers beherrſcht nach ſeiner Anſchauung den ganzen Gottes— 
dienſt, der Begriff des Gottesdienſtes wird ihm geradezu mit 
dem Begriff des euchariſtiſchen Opfers identiſch. Zwar daß 
ihm auch das allgemeine Kirchengebet Cet sacrificamus pro 
salute imperatoris, sed deo — pura prece***) unter den 
Begriff des Opfers fällt, wird nur zu billigen fein. Bedenk— 
licher ſchon iſt die Art, wie er auch das Abendmahl ein Opfer 
nennt: er räth den Faſtenden, an den Stationstagen beim 


*) De resurr. carn. cap. 8. 
*#) Adv. Marc. I, 23. 
***) Ad Scapul. cap. 2. 
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Abendmahl gegenwärtig zu bleiben, aber das Brod nicht da, 
ſondern erſt zu Hauſe zu eſſen, ſo werde die participatio 
sacrificii salva bleiben“); es gehört ihm alfo die Communion, 
ſelbſt die Nießung des Brodes mit zum sacrificium, Und 
wenn gleich er hiebei nicht an eine Opferung des Leibs Chriſti 
denkt* *), fo faßt er doch am Abendmahl wie Irenäus eben 
die ſacrificielle, die euchariſtiſche Seite heraus. Weiter aber 
gilt ihm entſchieden das Darbringen der Oblationen, das 
offerre als die Hauptſache, als der Mittelpunkt im ganzen 
Gottesdienſt. Denn daraus, daß die Laien auch bei den 
Oblationen thätig Theil nehmen, folgt, daß die Laien den 
Geiſtlichen gleichberechtigt find***). Und daher kommt es 
denn noch weiter, daß er die Ausdrücke offerre, sacrificium 
offerre nicht bloß vom Abendmahl halten, ſondern vom 
Gottesdienſt überhaupt, für Gottesdienſt halten gebrauchen 
kann t). So faßt er den ganzen Gottesdienſt von der fubjectiv 
ſacrificiellen Seite, von der Seite her auf, da derſelbe An— 
betung, euchariſtiſches Opfer, unſer Handeln vor Gott iſt, 
und die andere Seite, da derſelbe Handeln Gottes an uns 
durch ſein Wort und Sacrament iſt, wird dagegen nicht von 
ihm geläugnet, aber zurückgeſtellt. Damit verbinden ſich nun 
aber noch ein paar andere wichtige Momente. 

Opfer ſind dem Tertullian nicht bloß die im Gottesdienſt 
zu bringenden Oblationen, als Gebete, Liebesgaben, Brod und 
Wein, ſondern auch die außergottesdienſtlichen Gebete und Almo— 
fen, und das Faſten und die Kerophagieen und die Bußübungen, 
kurz alle frommen Uebungen und asketiſchen Vornahmen tt). 
Nun haben wir an anderer Stelle it) geſehen, wie nicht 
bloß dem Tertullian, ſondern bereits der ganzen damaligen 
Kirche dieſe Dinge, Gebet und Faſten und Almoſen, als die 


*) De orat. cap. 14. 
**) Vgl. Höfling a. a. O. S. 207 ff. 
ee) De exhort. castit. cap. 7. 
+) De cult. fem. cap. 11. 
++) Ad uxor. II, 9. De resurr. carn. cap. 8. 
147) Die Beichte und Abſolution, S. 43 ff. 
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zum poenitentiam agere und folgeweiſe zur Erlangung der 
Sündenvergebung nöthigen Leiſtungen galten, und wie ihnen 
deßhalb eine ſatisfactoriſche, meritoriſche Kraft und Bedeu— 
tung beigelegt wurde. Sie ſind die Werke, durch welche 
der Chriſt Gott genugthut, ſein Wohlgefallen, Vergebung 
der Sünden, und alles Gute ſich erwirbt. Natürlich wird 
nun dieſe ſatisfactoriſche und meritoriſche Bedeutung der 
Gebete und Almoſen überhaupt auch auf die in den gottes— 
dienſtlichen Oblationen geſchehenden übertragen. Wenn Ter— 
tullian davon redet, daß an den Stations- und Faſtentagen 
knieend gebetet werde, ſo fährt er fort: non enim oramus 
tantum, sed et deprecamur, et satisfacimus deo domino 
nostro). Und von allem gottesdienſtlichen Gebets- und 
Gabenopfer ſagt erk *): Et est optimum utique institu- 
tum omne, quod proponendo et honorando deo competit, 
saturatam orationem velut optimam hostiam admovere. Haee 
est enim hostia spiritualis, quae pristina sacrificia delevit (Sef. 1, 
11. Soh, 4, 23, 2 Cor, 3, 17). Deus enim spiritus est, et ado- 
ratores itaque tales requirit. Nos sumus veri adoratores et veri 
sacerdotes, qui spiritu orantes spiritu sacrificamus orationem dei 
propriam et acceptabilem, quam scilicet requisivit, quam sibi 
prospexit. Hanc de toto corde devotam, fide pastam, veritate 
curatam, innocentia integram, castitate mundam, agape co- 
ronatam cum pompa operum bonorum inter psalmos et hym- 
nos deducere ad dei altare debemus, omnia nobis a deo 
impetraturam. Es geht alſo dem Tertullian wie dem Ire— 
näus: Dadurch daß er an dem Gottesdienſte Das ins Auge 
faßt, was unſer Thun daran iſt, kommt er zu einer Ueber— 
ſchätzung dieſes unſeres Thuns, ſieht in den Gebeten und 
Gaben Leiſtungen und Werke, welche Gotte genugthun, ſeine 
Gnade erwerben, und Alles von Gott erlangen. Der richtige 
Gedanke, daß dies unſer Beten und Gaben geben nur Dank, 
nur Wiedergabe unferer ſelbſt und alles Unfrigen an den 


*) De orat. cap. 23. 
**) Ibid. cap. 27. 28. 
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Geber iſt, ift zurückgetreten, und es find Werke geworden, die 
der Menſch von ſich aus thut, damit Gott ihm wieder Gutes 
thue. Es iſt dies noch nicht das römiſche Meßopfer, es iſt 
noch nicht der Leib des Herrn, der von den Chriſten geopfert 
wird zur Vergebung der Sünden und Erlangung aller Gnaden, 
aber Gebet und Gaben werden allerdings zur Vergebung der 
Sünden und zur Erlangung aller Gnaden geopfert. Und 
wie weit dieſe Vorſtellung bereits griff, das zeigen uns eben 
die Oblationen für die Verſtorbenen und für die Märtyrer. 
Dieſelben geſchehen „für“ dieſe Hingeſchiedenen, zu ihrem 
Beſten. Denn zwar ſind nach den damaligen Anſchauungen 
nicht allein die Märtyrer bei Gott, ſondern auch alle chriſtlich 
Verſtorbenen im rekrigerium, im Zuſtande der Seligkeit; aber 
vermehrbar iſt dieſe Seligkeit auch bei den Märtyrern, die 
die damalige Kirche wohl hoch ehrte, doch nicht vergbtterte. 
Und dieſe Vermehrung der Seligkeit ſoll ihnen dadurch zuge— 
wendet werden, daß ihre Hinterbliebenen, daß die mit der 
jenſeitigen immerhin noch in enger Lebensgemeinſchaft ſtehende 
diesſeitige Gemeinde für ſie opfert. So lange man bei dem 
richtigen Begriff des euchariſtiſchen Opfers als einer Antwort 
auf die göttlichen Gnadenerweiſungen, als der Wiederhingabe 
des Menſchen an den Geber blieb, konnte es zu ſolchem Opfer 
für Andere nimmer kommen, denn dann mußte der Opfernde 
ſelber zur Stelle ſein, konnte Jeder nur ſelbſt ſich Gotte in 
Gebet und guten Werken wiedergeben. Aber wenn man erſt 
aus dem euchariſtiſchen Opfer Werke, Leiſtungen von ſatis— 
factoriſcher und meritoriſcher Kraft gemacht hatte, dann mußte 
es als möglich erſcheinen, daß man durch dieſe Werke mittel— 
bar auch Anderen nützen könne: die Hinterbliebenen, die Ge— 
meinden erwarben zunächſt ſich ſelbſt durch ihre Gebete und 
Gaben Gottes Wohlgefallen, als ſolche Gott Wohlgefällige aber 
beteten ſie für die Verſtorbenen und Märtyrer, und ſo kamen 
ihre Gebete und Gaben mittelbar Dieſen zu Gute, als hätten 
ſie dieſelben ſelbſt gebracht. Wir haben hier das ſehr Wich— 
tige vor Augen, daß man, wenn man das Sacramentale im 
Gottesdienſt bei Seite ſetzt, wenn man den Gottesdienſt ein— 
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feitig als Anbetung faßt, wenn man das Sacrificielle allein 
betont, nothwendig in römiſche Gedankenreihen hineingetrieben 
wird. ö 

Das zweite Entwickelungsmoment, das wir hinzunehmen 
müſſen, iſt der Prieſter- und Amtsbegriff. Niemand in der 
ganzen alten Kirche ſteht der römiſchen Lehre von dem 
ausſchließlichen sacerdotium des Amts ferner als Tertullian; 
Niemand in der ganzen alten Kirche hat den Begriff des all— 
gemeinen Prieſterthums aller Chriſten klarer und öfter hervor— 
gehoben und ſchärfer betont als gerade er. Schon in der 
letzten angeführten Stelle findet er ſich. Wir nehmen noch 
eine andere Stelle“) hinzu: Nonne et laici sacerdotes 
sumus? scriptum est: „regnum quoque nos et sacerdotes 
deo et patri suo fecit“. Differentiam inter ordinem et plebem 
constituit ecclesiae auctoritas, et honor per ordinis con- 
sessum sanctificatus a deo, ibi ecclesiastici ordinis non est 
consessus? Et offers et tinguis, sacerdos es tibi solus. Sed 
ubi tres, ecclesia est, licet laici, unusquisque enim ,,de sua 
fide vivit“, nec est ,,personarum acceptio apud deum“. 
Quoniam non auditores legis justificabuntur a deo, sed facto- 
res, secundum quod et apostolus dicit. Igitur si habes 
jus sacerdotis in temetipso ubi necesse est, habeas oportet 
etiam disciplinam sacerdotis, ubi necesse sit habere jus 
sacerdotis. Da iſt die collegialiſtiſche Doetrin vom Amt und 
ſeinem Urſprung ſo klar ausgeſprochen, wie ſie es auf alt— 
kirchlichem Boden überhaupt nur werden kann: Alle ſind 
Prieſter, und als ſolche urſprünglich zur Ausübung auch des 
Amtes berechtigt, können es auch in Nothfällen ausüben, 
aber um der kirchlichen Ordnung willen thut Einer ſtatt Aller 
was Allen zukommt. Aber Tertullian zieht nun auch, mit 
mehr Conſequenz als der moderne Collegialismus, die Fol— 
gerungen aus dieſen Vorderſätzen. Iſt nemlich das Predigt— 
amt ein Ausfluß des allgemeinen Prieſterthums, ſind ſeine 
Functionen prieſterliche, fungirt der Diener am Wort wo er 


*) De exhort. castit. cap. 7. 
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fungirt nur als Organ der prieſterlichen Gemeinde, fo ift auch 
das Predigtamt ein Priefterthum, ein sacerdotium. Und Ter- 
tullian tritt in dieſe Conſequenz vollſtändig ein. Der Begriff 
eines Dieners am Wort und Sacrament, eines Verwalters 
der Gnadenmittel iſt ihm fremd, aber ein sacerdos iſt ihm 
der praesidens, und offerre iſt fein Amt und Dienſt. Freilich 
nicht in dem ſpäteren römiſchen Sinne ein excluſiver sacerdos 
iſt er ihm, ſondern ein Beauftragter aller anderen sacerdotes; 
auch opfert er nicht den Leib Chriſti für die Anderen, ſondern 
die euchariſtiſchen Opfer der Gebete und Gaben bringt er im 
Namen Aller dar; aber ein opfernder Prieſter iſt er und 
nichts Anderes. Und dieſe einſeitige, von der Verwaltung der 
Gnadenmittel abſehende Hervorhebung des ſacrificiellen Mo— 
ments am Amtsbegriff greift dann zuſammen mit der eben 
ſo einſeitigen von dem Sacramentalen abſehenden Hervorhe— 
bung des Sacrificiellen im Gottesdienſt: Der erhöhte, fürbittend 
für uns vor Gott ſtehende Herr und Heiland iſt als der 
ewige Hoheprieſter der sacerdos catholicus*); unter dem— 
ſelben iſt der einzelne Biſchof oder Presbyter der locale sa- 
cerdos, und alle Anderen ſind gleichfalls sacerdotes; ſo kommt 
nun dieſe Gemeinde von sacerdotes zuſammen, und bringt 
durch ihren beauftragten sacerdos in dem sacerdos catholicus 
Gotte ihre Anbetung, ihre Gaben und Gebete dar — das 
iſt, mit kurzen Worten, dem Tertullian der Gottesdienſt und 
ſein Vollzug. Wir ſehen daraus, wie nahe man, wenn man 
das Predigtamt als Ausfluß des allgemeinen Prieſterthums 
faßt, dem Ueberſpringen in römiſche Anſchauungen vom 
sacerdotium ſteht. 

Veranſchaulichen wir uns nemlich, auf welchen Punkt die 
kirchliche Entwickelung des Cultus mit Tertullian getreten 
war, ſo konnte man, wenn man in gerader Richtung weiter 
ging, unläugbar dahin kommen, wohin ſpäter die reformirte 
Kirche gekommen iſt, daß man nemlich das Sacramentale 
ganz daran gab und einen bloß ſacrificiellen und euchariſtiſchen 


*) Adv. Marc. IV. 9. 
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Gottesdienſt übrig ließ. Man brauchte ja in der That nur 
noch Einen Schritt weiter zu gehen, das Abendmahl als bloße 
Euchariſtie zu faſſen, und die Predigt aus einer Mittheilung 
des göttlichen Worts in eine Opferung des Evangelium um— 
zuſetzen, ſie als Gebet zu denken, und Beides dieſen Anſchauun— 
gen gemäß zu behandeln, ſo hatte man einen Gottesdienſt, 
der nichts als Gebetsdienſt, als formirte gemeinſame Anbe— 
tung, als das von der prieſterlichen Gemeinde theils ſelbſt, 
theils durch ihren Diener dargebrachte Bekenntniß-, Bitte, 
Lob⸗ und Dankopfer war. Und nahe genug lag dies gewiß, 
wenn man doch das Hauptſtück des Gottesdienſtes und die 
Hauptfunction des Amtes im offerre erblickte. Indeſſen lagen 
doch in jener Zeit andere übermächtige Factoren, welche dieſe 
Wendung der Entwickelung für das Mal noch unmöglich 
machten. Die damalige Kirche war doch zu klar und feſt in 
der Gewißheit, daß ſie in dem Brod und Wein des Nacht— 
mahls des Herrn Fleiſch und Blut habe, und ſelbſt der mon— 
taniſtiſche Tertullian weiß doch zu gut, was es um das feſte 
Wort Gottes iſt, welches Gott ſeiner Kirche gegeben hat und 
fort und fort giebt, als daß es ſchon damals zu einer Ver— 
flüchtigung des Abendmahls in bloße Euchariſtie, der Predigt 
in ein Sich ſelbſt ausſprechen der Gemeinde durch ihr Organ 
hätte kommen können; ſo wie anderer Seits bekanntlich ſo 
wenig die Neigungen als die Verhältniſſe jener Zeit auf 
eine Herabdrückung des kirchlichen Amtes zu einem Gemeinde— 
dienſt hindrängten. Vielmehr blieb es dabei ſtehen, daß man 
das Eine neben dem Andern feſthielt: man ſah auf der einen 
Seite den ganzen Gottesdienſt weſentlich als ein Anbeten, 
Opfern an, hielt aber daneben feſt, daß im Abendmahl des 
Herrn Leib und Blut ſei; man ſah auf der einen Seite 
in dem kirchlichen Amt einen Ausfluß des allgemeinen Prie— 
ſterthums, und ſcheute nicht die Conſequenz, daß es alfo 
weſentlich ein sacerdotium fet, aber man hielt daneben feſt 
und betonte immer ſchärfer, daß es aber nichtsdeſtoweniger 
vom Herrn eingeſetzt und den Gemeinden vorgeſetzt und die 
rechte Repräſentation der Kirche ſei. Aber allerdings war 
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nun auch damit eine eigenthümliche Entwickelung angebahnt. 
Wenn man auf der einen Seite ſagte, daß das gottesdienſt— 
liche Thun weſentlich im Opfern beſtehe, und anderer 
Seits eben ſo beſtimmt ſagte, daß im Abendmahl des Herrn 
Leib und Blut ſei, mußte da nicht die Zeit kommen, wo man 
Beides zuſammenfaßte und ſagte, daß alſo auch des Herrn 
Leib und Blut im Abendmahl geopfert werde? wenn man auf 
der einen Seite das kirchliche Amt als ein sacerdotium faßte, 
und doch auf der anderen Seite feſthielt, daß es den Ge— 
meinden vorgeſetzt ſei, die Kirche repräſentire, mußte man 
dann nicht mit der Zeit zu dem Schluſſe kommen, daß es alſo 
ein zwiefaches sacerdotium gebe, nemlich neben dem allen 
gemeinen Chriſten zukommenden ein clericales sacerdotium, das 
eben ſo zwiſchen den gemeinen Chriſten und dem Herrn ſtehe, 
wie dieſer Herr als der summus sacerdos zwiſchen der in 
den clericalen sacerdotibus repräſentirten Kirche und Gott 
ſteht? und wenn man dann wieder beide Sätze, daß im Got— 
tesdienſt des Herrn Leib und Blut geopfert werde, und daß 
das Amt ein der Gemeinde vorgeordnetes sacerdotium ſei, 
zuſammenfaßte und damit die Vorſtellungen von einer ſatis— 
factoriſchen, meritoriſchen, und in dieſer Weiſe auch ſtellver— 
tretend wirkenden Kraft alles Opfers verband, war man dann 
nicht bei dem Satz, daß der Prieſter im Gottesdienſt des 
Herrn Leib und Blut für Alle zur Vergebung der Sünden 
und zu allem Heil opfere? und war dann nicht der Gottes— 
dienſt aus einem Empfangen und Thun der Gemeinde zu 
einem ſacerdotalen Thun des Amtes für die Gemeinde 
geworden? 

Und daß die Vermiſchung des Sacramentalen mit dem 
Sacrificiellen wirklich ſchon bei Tertullian und ſeiner Zeit in 
dieſe Bahn lenkt, davon zeugt Manches, was wir bei Tertullian 
finden. Tertullian betont durchaus, daß der Chriſten Opfer 
nur in Gebet, Gaben u. ſ. w. beſtehen, aber er nennt dieſe 
Opfer hostia, sacrificia*), Dieſe Ausdrücke können in chriſt— 


*) De orat. cap. 28. Adv. gent. cap. 30. De exhort. castit. cap. 41. 
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lichem Munde richtig nur von dem blutigen Opfer auf Gol- 
gatha gebraucht werden; indem Tertullian ſie auf der Chriſten 
Opfer anwendet, vermiſcht er die Begriffe des blutigen ſüh— 
nenden Opfers und des euchariſtiſchen Opfers. Tertullian 
betont durchaus, daß das Amt nur ein Ausfluß des allge— 
meinen Prieſterthums ſei, und daß daher Alle opfern können, 
aber er hält doch auf's Beſtimmteſte feſt, daß die Chriſten 
ihre Opfer nur per sacerdotem bringen, daß wir das Abend— 
mahl nicht anders als aus der Hand der Vorſteher nehmen 
dürfen, daß das Gebet am Altar gethan beſſer, wirkſamer 
ſei“). Bei Juſtin ſchon waren die Katechumenen zum erſten 
Theil des Gottesdienſtes zugelaſſen, aber der Abendmahlsact 
iſt ihm darum noch nicht ein Geheimniß; bei Tertullian da— 
gegen tft er ein mysterium, von dem er nicht redet. Bei 
Juſtin ſchon ſehen wir den alten Act der xowwvia geſchädigt, 
auf das allgemeine Kirchengebet verengt, und die Darbrin— 
gung der Gaben zum Abendmahlsact gezogen; und äußerlich 
erſcheint dieſer Riß bei Tertullian noch nicht größer; aber 
wir haben geſehen, daß Tertullian ſchon den Friedenskuß auch 
als Einleitung des Abendmahlsactes anſieht; wir ſehen über— 
dem, daß Tertullian von dem allgemeinen Kirchengebet im 
Zuſammenhange mit der Predigt redet, daß er dasſelbe als 
einen Appendix der Predigt behandelt“). Das tendirt offen— 
bar dahin, den alten Opferact völlig aufzulöſen, die erſten 
allgemeineren auf alle Menſchen, auf die Büßenden, auf die 
Katechumenen bezüglichen Gebete des allgemeinen Kirchen— 
gebets als bloßen Appendix des homiletiſchen Theils zu be— 
handeln, das letzte auf die eigentliche Gemeinde bezügliche 
Gebet mit dem Friedenskuß aber in den Abendmahlsact hinüber— 
zuziehen, und ſo den Gottesdienſt zweitheilig zu machen, in 
der Weiſe, daß der homiletiſche Theil mit den allgemeineren 


*) De exhort. castit. cap. 11. De cor. mil. cap. 3. De orat. 
cap. 14. 

**) De anim. cap. 9. De praescr. haer. cap. 41. Vgl. Harnack 
a. a. O. S. 373. 
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Fürbitten als missa catechumenorum die Allen zugängliche 
Einleitung, gleichſam den Dienſt des Vorhofes bildete zu dem 
folgenden geſchloſſenen Myſterium des Abendmahlsacts. Wir 
haben auch bei Juſtin und Irenäus geſehen, daß man vor— 
zugsweiſe Brod und Wein als die Subſtrate des Gebets— 
opfers anſah und behandelte, aber wir haben auch gehört, 
daß man ſo that, weil man in ihnen die Repräſentanten aller 
Wohlthaten der Schöpfung, die primitiae creaturarum ſah; 
bei Tertullian gelten nun ebenfalls die Abendmahlselemente 
als das vorzugsweiſe Subſtrat der euchariſtiſchen Gebete 
(super panem — gratiarum actionibus fungitur*), aber daz 
von, daß ſie die primitiae creaturarum und dergleichen ſeien, 
hören wir hier gar Nichts mehr. Auch bei Juſtin ſahen wir 
ſchon, daß das Abendmahlsbrod den Abweſenden nachgetragen 
wurde, doch ließ ſich dieſer Gebrauch noch aus dem Begriff 
der communio verſtehen; aber wenn man das geweihte Brod 
mit nach Hauſe nahm, um es vor aller Mahlzeit zu eſſen, 
wenn man es einander über Land als Zeichen der Kirchen— 
gemeinſchaft zuſchickte, wenn man Abendmahl auch an den 
Stationstagen, da man die Gemeinde nicht ſammeln konnte, 
zu halten anfing, ſo begann der richtige Begriff, daß Abend— 
mahl da und nur da iſt, wo der Herr mit ſeinem Volk zu— 
ſammenkommt es an ſeinem Tiſch zu ſpeiſen, der falſchen 
Vorſtellung zu weichen, daß die Abendmahlsfeier eine Operation 
ſei, den Leib des Herrn zu conficiren. Alle dieſe Einzelheiten 
ſind offenbare Anzeichen dafür, daß man in eine Entwickelung 
einbog, wie wir ſie vorſtehend angedeutet haben. Und daß 
wir uns darin nicht geirrt, wird uns nun Cyprian zeigen. 
Die Zeitlage Cyprian's und die Aufgabe, die ihm 
daraus erwuchs, ſind bekannt: wie er nicht allein dem Heiden— 
thum und ſeinen Verfolgungen, ſondern auch in den Streitig— 
keiten wegen Wiederaufnahme der lapsi, und in den Spal— 
tungen des Feliciſſimus und Novatian dem geiſtlichen Hochmuth 
der Confeſſoren und ſeinen Bethätigungen die Spitze zu bieten, 


*) Adv. Marc. I, 23. 
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wie er gegen Ddiefe ſelbſtvermeſſenen Heiligen, welche im Namen 
ihrer perſönlichen Heiligkeit die Kirchenleitung an ſich riſſen, 
aber dann freilich auch ſteuerlos bald in ſtittliche Larheit, 
bald in unevangeliſchen Rigorismus, bald in Zerreißungen 
der Kirche durch die Perſönlichkeiten verfielen, das geordnete 
Amt der Kirche, die kirchliche Ordnung, den ſittlichen Ernſt, 
und die Einheit und die ruhige Entwickelung der Kirche zu 
vertreten hatte. Dieſe Aufgabe machte es ihm unmöglich, 
das Amt der Kirche aus dem Auftrag der Gemeinde herzu— 
leiten; er mußte vielmehr den Confeſſoren gegenüber, welche 
ſich die Functionen des Amts anmaaßten, die göttliche Ein— 
ſetzung und Berechtigung des Amts behaupten und vertreten. 
Und das wäre auch völlig in der Ordnung geweſen, wenn er 
dabei das Amt der Kirche richtig als Predigtamt, als Dienſt 
am Wort und Sacrament gefaßt hätte. Aber dieſer Begriff 
iſt dem Cyprian durchaus fremd. Er faßt vielmehr das Amt 
der Kirche mit Tertullian weſentlich als sacerdotium. Sacer- 
dotes heißen und find ihm die Biſchöfe und Presbyter; offerre, 
pro fratribus precem facere, preces pro plebis dominicae 
incolumitate facere, sacrificia dei celebrare, hostias deo et 
victimas praeparare ift ihr Amt und Werf*), und zwar princi— 
paliter und ausſchließlich: quando singuli divino sacerdotio 
honorati et in clerico ministerio constituti nonnisi altari et 
sacrificiis deservire et precibus atque orationibus vacare de- 
beant**); wenn einem Presbyter das offerre unterfagt wird 
(prohiberi offerre), fo iſt er damit vom Amte fuspendirt ***), 
So ſehr tft dem Cyprian das Opfern, Beten, Fürbitten das eigent— 
liche Centrum des Amts der Kirche, daß ihm alle anderen Mo— 
mente desſelben dadurch geradezu erfüllt werden. Die Schlüſſel— 
gewalt z. B. beſteht dem Cyprian nicht etwa darin, daß das 
Amt der Kirche Wort und Sacrament austheilt, und daß 


*) Ep. LXVIII, S. 165. 167, LXIV, S: 156. LIV, S. 110. Wir 
citiren den Cyprian nach der zweiten Pariſer Ausgabe v. J. 1616. 
3 Voll. fol. 

*) Ep. LXVI, S. 160. 

a, Ep. X, S. 30. 
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dann dieſe vermöge der an ſie verbundenen Kraft des drei— 
einigen Gottes den Menſchen binden oder löſen; ſondern darin, 
daß das Amt der Kirche für den Menſchen bittet, opfert, und 
ſo dem damit in die Vertretung der Kirche aufgenommenen 
Menſchen das Reich der Gnade aufthut, oder umgekehrt ihm 
ſolche Fürbitte und Verwendung verſagt, und ihm dadurch 
das Reich der Gnade verſchließt. Poenitenti, ſagt er, potest 
deus clementer ignoscere, potest in acceptum referre, quid- 
quid pro talibus et petierint martyres et fecerint sacer- 
dotes*). Alſo das Werk des Prieſters verhilft dem Sünder 
zur Gnade Gottes; dieſes Werk des Prieſters aber beſteht, 
wie wir ſahen, im offerre, preces facere, sacrificia celebrare. 
Auch die Kirchenregierungsgewalt iſt dem Cyprian nur ein 
Ausfluß dieſes sacerdotium. Sehr häufig“ “) hebt er als die 
zwei Seiten des Kirchenamtes das sacrificia offerre und das 
ecclesiae praeesse hervor, aber das Letztere begründet ſich 
ihm durchaus in dem Erſteren: weil die Träger des Amts 
das chriſtliche Volk durch Gebete und Opfer vor Gott ver— 
treten, darum hat auch das durch ihr Werk mit Gott in Ge— 
meinſchaft geſetzte und in Gemeinſchaft erhaltene Volk ihrer 
Führung zu folgen, gerade wie aus demſelben Grunde Iſrael 
ſeinem Prieſterthum **). 

Aber mit dieſem sacerdotium des kirchlichen Amtes hat 
es nun, wie ſich ſchon aus dem Bisherigen ergiebt, bei Cyprian 
eine ganz andere Bewandniß als bei Tertullian. Dem Cyprian 
find die Träger des Amtes nicht darum und inſofern sacer— 
dotes, weil und als ſie die Gebete der Gemeinde colleetiren 
und im Namen derſelben vor Gott tragen, ſte find nicht der 
Gemeinde sacerdotes, nicht Vorbeter der Gemeinde, handeln 
nicht Namens der Gemeinde vor Gott; ſondern gerade um— 
gekehrt find fie ihm, wie er fic conſtantt) nennt, dei sacer- 


*) De laps. S. 247. 
) Z. B. Ep. LXVIII, S. 167. 
K.) Ep. LV, S. 114 ff. 
+) Ep. LV, S. 120, und an unzähligen Stellen. 
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dotes, die im Namen Gottes für die Gemeinde, an derſelben 
und ihr zu Gute handeln, denn die Gebete und Opfer, die 
ſie bringen, ſind nicht ſowohl der Gemeinde Gebete als viel— 
mehr von Gott befohlene Handlungen und Werke, die ſie zum 
Heil der Gemeinde, zur Vergebung ihrer Sünden und zu ihrer 
Aufnahme in das göttliche Wohlgefallen thun. Sehr klar 
tritt dies z. B. in der eben angeführten Stelle heraus, in 
welcher Cyprian ſagt, daß der Büßende Vergebung der Sünden 
durch die Fürbitte (petierint) der Märtyrer und durch das 
Thun Cfecerint) der Priefter erlange: Die Märtyrer, obgleich 
ſie heilig ſind, können nur für den Sünder bitten, da ſie das 
Amt nicht tragen; aber das Thun der Träger des Amts für 
den Sünder, obgleich es nach Cyprian auch nur in einem 
Darbringen von Fürgebet und Opfer beſteht, hat doch nicht 
bloß die Bedeutung und den Werth der ſimplen Fürbitte, 
ſondern iſt ein von Gott ausgehendes, vom Herrn angeordne— 
tes Werk, welches der sacerdos dei auf Gottes Befehl für 
den Sünder, an ihm, und ihm zu Gute thut. Die chriſtlichen 
sacerdotes ſtehen alſo als sacerdotes dei in mittleriſcher 
Stellung zwiſchen Gott und Menſchen ganz wie das a. t. 
Prieſterthum, und Cyprian kann von hier aus das Amt der 
Kirche vollſtändig dem a. t. Prieſterthum parallelifiren*), Und 
von hier aus bahnt ſich ihm nun auch der Weg zu einer 
neuen Theorie vom Urſprunge des Amts der Kirche. Wie 
bemerkt, war es ihm unmöglich, mit Tertullian das Amt der 
Kirche als einen Ausfluß des allgemeinen Prieſterthums in 
der Weiſe anzuſehen, als ob die Functionen des kirchlichen 
Amtes ihrem Weſen nach zum allgemeinen Prieſterthum ge— 
hörig und allen Chriſten zuſtändig, und nur um der kirchli— 
chen Ordnung willen Einzelnen amtsweiſe übertragen ſeien. 
Denn eben im Namen des allgemeinen Prieſterthums riſſen 
die heiligen Confeſſoren und Märtyrer die Funetionen des 
Kirchenamtes an ſich, und die bloße Verweiſung auf die 
jociale Ordnung hielt gegen dieſen Anſpruch perſönlicher 


*) Vgl. beiſpielsweiſe Ep. LV, S. 114 ff. 
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eminenter Heiligkeit nicht aus. Vom Standpunkte Tertullian's 
aber war dieſem Uebergriffe nicht zu begegnen, denn war das 
Amt der Kirche durchaus nur ein sacerdotium im chriſtlichen 
Sinne, ſo war es auch ein Ausfluß des allgemeinen Prieſter— 
thums, und es mußte für zuläſſig erachtet werden, daß in 
außerordentlichen Fällen außerordentliche Chriſten einmal neben 
der ſocialen Ordnung her von ihren urſprünglichen prieſter— 
lichen Rechten Gebrauch machten. Vielmehr mußte, um der 
Anmaaßung der Confeſſoren gründlich zu widerſtehen, nachge— 
wieſen werden, erſtens daß das Amt der Kirche Functionen 
habe, welche keineswegs aus dem allgemeinen Prieſterthum 
aller Chriſten originiren, ſondern Gottes Einrichtungen und 
Gaben und dem Amte von Gott zu verwalten gegeben ſind, 
und zweitens daß eben deßhalb das Amt der Kirche hinſicht— 
lich dieſer ſeiner, nicht zu den ſacerdotalen gehörigen Functionen 
nicht auf ſocialer Kirchenordnung, ſondern auf Gottes Befehl 
und auf Einſetzung des Herrn baſire. Beides hätte nun 
Cyprian leicht und richtig nachweiſen mögen, wenn er gewußt 
hätte, daß das Werk und Thun des kirchlichen Amts weder 
allein noch auch nur zuerſt und weſentlich in ſacerdotalen 
Functionen, im Beten und Bitten und Dankſagen, ſondern 
daß es principaliter im Dienſt am Wort und Sacrament bez 
ſteht. Denn in den ſacerdotalen Functionen, wenn es z. B. 
im Gottesdienſt die Gebete der Gemeinde vor Gott trägt, iſt 
das Amt der Kirche allerdings nicht aus göttlicher Einſetzung 
her, ſondern eine Ordinirung des allgemeinen Prieſterthums; 
die Verwaltung des Worts und Sacraments dagegen, welche 
principaliter das Amt der Kirche ausmacht, iſt keine ſacer— 
dotale Function, und das damit betraute Amt tft kein sacer- 
dotium, ſo iſt es auch nicht aus dem allgemeinen Prieſterthum 
durch Auftrag entſtanden, ſondern von demſelben Herrn, der 
der Kirche ſein Wort und Sacrament gegeben hat, für die 
Verwaltung derſelben geordnet. Aber dieſer Begriff des 
Dienſtes am Wort und Sacrament iſt dem Cyprian völlig 
fremd: er bleibt mit Tertullian dabei, daß das kirchliche Amt 
ein sacerdotium iſt; und muß alſo die erwähnte doppelte Auf— 
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gabe in anderem Wege löſen. Dies thut er denn erſtens 
dadurch, daß er das sacerdotium, in welchem auch nach ihm 
das Amt der Kirche beſteht, in oben beſchriebener Weiſe anders 
als Tertullian faßt, daß er aus dem vorbetenden sacerdos 
der prieſterlichen Gemeinde einen sacerdos dei, einen im 
Namen Gottes an der Gemeinde handelnden, mittleriſchen 
Prieſter macht. Und von hier aus ſtellt ſich ihm dann zwei— 
tens auch der Begriff der göttlichen Einſetzung feſt. Es ver— 
ſteht ſich ſchon von ſelbſt, daß ein an Gottes Statt handelnder 
Prieſter nur von Gott geſetzt ſein kann. Aber auch die Art 
wie dem Cyprian dies geſchieht, kommt für unſeren Zweck in 
Betracht. Er geht davon aus, daß der heilige Geiſt die 
Biſchöfe und Presbyter macht. Denn das Werk derſelben iſt 
Bitten und Beten und geiſtliche Opfer bringen; das Alles 
aber find Früchte und Werke des heiligen Geiſtes am Men ſchenz 
alſo muß der heilige Geiſt die zu ſolchen Werken Berufenen 
ſalben und ſetzen. Ein in ſchwere Sünde gefallener Biſchof, 
ſagt er“), kann nicht das sacerdotium behalten, quando nec 
oblatio sanctificari illic possit, ubi spiritus sanctus non sit. 
Aber allerdings nicht in der Weiſe, wie der heilige Geiſt 
Menſchen wiedergebiert und heiligt, ſalbt und ſetzt er Biſchöfe 
und Presbyter. So konnte Cyprian nicht ſagen, denn das 
hätte zu der Anſicht jener Confeſſoren zurückgeführt, welche 
die Functionen des Amts eben aus dem Grunde arrogirten, 
weil die Leitung der Kirche den perſönlich Heiligen und Geiſt— 
erfüllten gebühre. Vielmehr tritt ihm nun da ſein Begriff 
von der Kirche und von der Ordination ein: Die Kirche iſt 
die Eine, von den Apoſteln geſchichtlich herkommende, und 
eben in dieſer Einheit und Geſchichtlichkeit liegt der Beweis 
ihrer Wahrheit. Dieſe Eine, wahre, apoſtoliſche Kirche aber 
hat nach der Verheißung des Herrn den heiligen Geiſt. Und 
ſo nun iſt es der heilige Geiſt, nicht wie er ſubjectiver Weiſe 
den Einzelnen wiedergebiert und heiligt, ſondern wie er ob— 
jectiver Weiſe in und mit der Kirche Gottes iſt, der die Bi— 


*) Ep. LXIV, S. 156. 
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ſchöfe und Presbyter falbt und fest, und zwar in der eben— 
falls ſeit den Apoſteln, ſeit Matth. 16, 18 beſtehenden Weiſe 
der Ordination. Die legitime Kirche ſetzt und ſalbt im heili— 
gen Geiſt die Biſchöfe und durch dieſe die Presbyter, und die 
legitimen Biſchöfe ſind dann wieder das Einheitsband für die 
legitime Kirche. Dominus noster, ſagt er“), cujus praecepta 
metuere et observare debemus, episcopi honorem et ecclesiae 
suae rationem disponens in evangelio loquitur, et dicit 
Petro: Ego tibi dico etc. (Matth. 16, 18). Inde per tem- 
porum et successionum vices episcoporum ordinatio et ecclesiae 
ratio decurrit, ut ecclesia super episcopos constituatur, et 
omnis actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur. 
Und an einer anderen Stelle**): Scire debes, episcopum in 
ecclesia esse et ecclesiam in episcopo; et si qui cum epi- 
scopo non sit, in ecclesia non esse; et frustra sibi blandiri 
eos, qui pacem cum sacerdotibus dei non habentes obrepunt, 
et latenter apud quosdam communicare se credunt, quando 
ecclesia, quae catholica una est, scissa non sit neque divisa, 
sed sit utique connexa et cohaerentium sibi invicem sacer- 
dotum glutino copulata. 

So kommt Cyprian, weil er das Amt der Kirche als 
Sacerdotium faßt und doch demſelben die göttliche Einſetzung 
vindicirt, dahin daß er aus dem Amt der Kirche ein mittle— 
riſches Sacerdotium macht, das von Gott geſetzt, durch die 
legitime Ordination in der Kirche erhalten wird. Wir ſehen 
daraus, wohin man mit der Ableitung des Amts der Kirche 
aus dem allgemeinen Prieſterthum kommt, wenn man dabei 
doch die göttliche Einſetzung des Amts feſthalten will. Die 
Rückwirkungen dieſes Amtsbegriffs auf das gottesdienſtliche 
Leben liegen nun aber auch auf der Hand. Zuerſt ſtanden 
hiernach im Gottesdienſt nicht mehr ein Diener Chriſti, der 
das Wort und Sacrament austheilte, und eine dasſelbe hö— 
rende und empfangende Gemeinde gegenüber, um darnach ge— 


*) Ep. XXVII, S. 55. 
**) Ep. LXIX, S. 172. 
26 
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meinſam ihre Bitten, Gebete, Dankſagungen Gotte vorzu— 
tragen; ſondern es ſtanden eine der Vertretung vor Gott be— 
dürftige Gemeinde, und ein ſie vertretender Prieſter, der für 
ſie ſeine mittleriſchen Werke that, und der auch ihre Gebete 
und Opfer vor Gott bringen mußte, damit ſie angenehm 
wären, einander gegenüber. Der Gegenſatz von Clerus und 
Laienſchaft, sacerdos und plebs, war an die Stelle der 
dos und Jes der Gnadenmittel geſetzt, und damit dem 
Wechſel von Geben und Empfangen und wieder Zuſammen— 
handeln im Gottesdienſt der Todesſtoß gegeben. Denn auch 
die Cultusvornahmen mußten fic) nun nothwendig modifictren. 
Was der fungirende Geiſtliche im Gottesdienſt that, mußte 
nunmehr als Werke erſcheinen, die er für die Gemeinde that; 
was die Gemeinde im Gottesdienſt that, ihr Bitten und Beten und 
Darbringen, mußte immer mehr die Geſtalt gewinnen, daß 
der Prieſter es aufnahm und für ſie vor Gott brachte, denn 
nur per sacerdotem dei dargebracht konnte es deo acceptum 
ſein; und ſo mußte die Selbſtthätigkeit der Gemeinde je mehr 
und mehr in ein Handeln des Prieſters für ſie verſchwinden. 
Endlich trat für die Wahrheit und Richtigkeit des Cultus ein 
ganz neues Kriterium ein: während es in Wahrheit ſo ſteht, 
daß rechter Gottesdienſt da iſt, wo Gottes Wort recht ver— 
kündigt, das Sacrament recht verwaltet, in Jeſu Namen ge— 
betet wird, kommt nach Cyprian die Sache vielmehr ſo zu 
ſtehen, daß rechter Gottesdienſt da und nur da iſt, wo ein 
legitimer sacerdos im obigen Sinne ſeine mittleriſchen Werke 
thut, und daß wo der legitime Prieſter fehlt, kein wahrer 
Gottesdienſt ſein kann, ob auch ſonſt nach Inhalt und Form 
Alles richtig gethan wird. Dieſe letztere Conſequenz — wäh— 
rend die anderen hervorgehobenen Conſequenzen theilweiſe 
noch Jahrhunderte brauchen, um ſich ganz in Wirklichkeit zu 
ſetzen — ſpricht denn auch ſchon Cyprian ſcharf und beſtimmt 
aus: Plane episcopi non de voluntate dei fiunt, qui extra 
ecclesiam fiunt, sed contra dispositionem et traditionem evan- 
gelii fiunt; sicut ipse dominus in duodecim prophetis ponit 
et dicit: sibimet ipsis regem constituerunt, et non per me. 
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Et iterum: Sacrificia eorum tanquam panis luctus; omnes, 
qui manducant ea, contaminabuntur*), Die Opfer und Ge— 
bete, von illegitimen Prieſtern dargebracht, find falsa ac sacri- 
lega sacrificia und illicita sacerdotia, Gott hört Solche nicht, 
ihr Altar iſt prolanum, ihre cathedra iſt adultera. 

Wir müſſen nun aber hinzunehmen, worin dem Cyprian 
die oblationes, die sacrificia und hostiae und victimae be⸗ 
ſtehen, deren Darbringung für die Gemeinde der sacerdotes 
eigentliches Amt iſt. Auch hier ſteht Cyprian zunächſt mit 
Tertullian auf gemeinſamem Boden: auch ihm tritt am Got— 
tesdienſt die ſacrificielle Seite desſelben überwiegend in den 
Vordergrund. Daß da Gott durch ſeinen Diener ſeinem 
Volke ſein Wort und Sacrament giebt, iſt ihm ein fremder 
Gedanke; vielmehr noch viel entſchiedener als bei Tertullian 
tritt bei ihm die Anſchauung auf, daß der ganze Gottesdienſt 
mit allem Einzelnen, was darin geſchieht, ein euchariſtiſches 
Opfern iſt. Die Ausdrücke offerre, sacrificia offerre, sacri- 
ficia divina celebrare werden ohne Weiteres in der Bedeutung 
„Gottesdienſt halten“ genommen, und es wird alſo der ganze 
Gottesdienſt als ein offerre begriffen“). Und das wird denn 
auch hinſichtlich der einzelnen Theile des Gottesdienſtes durch— 
geführt, und zwar nicht bloß hinſichtlich der ſacrificiellen, in 
Gebet und Dankſagung und Darbringung beſtehenden Theile 
des Gottesdienſtes, von welchen es ſich allerdings von ſelbſt 
verſteht, ſondern auch hinſichtlich der ſacramentalen, in einem 
Ertheilen und Mittheilen an die Gemeinde beſtehenden. So 
faßt Cyprian das pax vobiscum des Biſchofs, das doch eine 
Segensertheilung, eine Benediction tft, als ein offerre: lapsis 
pacem offerre***) nennt er es, wenn die lapsi zu der Erthei— 
lung des Segens im Gottesdienſt zugelaſſen werden. Und 
es hängt dies auch mit der Geſammtanſchauung Cyprian's 
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eng zuſammen: der ganze Gottesdienſt, ja das ganze Weſen 
der Kirche beruhen ihm darauf, daß der sacerdos für die 
Gemeinde ſeine prieſterlichen Werke thut, und die Gebete 
und Gaben der Gemeinde entgegennimmt, um ſie vor Gott zu 
bringen. Alſo ſind Diejenigen, für welche der sacerdos 
Solches thut, mit der Gemeinde und mit Gott geeint; Die— 
jenigen aber, für welche der sacerdos Solches zu thun ver— 
ſagt, ſind eben damit von der Gemeinſchaft der Kirche und 
Gottes ausgeſchloſſen; und die Theilnahme am gottesdienſt— 
lichen Opfer iſt Zeichen der Kirchengemeinſchaft, der pax, 
das Ausgeſchloſſenſein von dem gottesdienſtlichen Opfer aber 
iſt die Excommunication. Daher erfolgt die Wiederaufnahme 
eines Excommunieirten in die Gemeinſchaft, in den Frieden 
der Kirche auch in der Form, daß er wieder dem gottesdienſt— 
lichen Opfer beiwohnen, ſeine Gaben wieder bringen darf, 
daß der Prieſter dieſe ſeine Gaben wieder annimmt, ſeinen 
Namen unter denen der Opfernden wieder nennt, und ſeine 
Gebete und Gaben wieder vor Gott bringt“). Wenn nun 
aber dieſe Bedeutung der Theilnahme am gottesdienſtlichen 
Opfer ihren liturgiſchen Ausdruck gerade darin fand, daß der 
Biſchof der Gemeinde den Frieden zuſprach, und dieſe ſich 
darauf den Friedenskuß gab, ſo konnte man allerdings ſagen, 
der Biſchof opfere dem Gefallenen den Frieden, denn dadurch 
daß der Biſchof für den Gefallenen opferte und die Gebete 
und Gaben des Gefallenen opferte, fiel demſelben der Friede 
zu. Weiter nennt Cyprian das Vorleſen der Schriftleetionen 
im Gottesdienſt ein celebrare lectiones divinas *). Alſo 
nicht Das bedeuten ihm die Lectionen, daß damit der Herr der 
Gemeinde ſein Wort giebt, ſondern Das, daß damit das Evange— 
lium Gotte geopfert, das Wort Gottes celebrirt wird. Und 
wie ſehr ihm vollends das Abendmahl Opfer iſt, giebt ſich 
darin zu erkennen, daß er es conftant sacrificium dominicum, 
auch wohl hostia dominica nennt, und daß ihm „Abendmahl 
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halten“ heißt sacrificium dominicum celebrare; er fagt ge— 
radezu: sanguis Christi offertur; und wenn er 3 Moſ. 7, 20 
auf das Abendmahl anwendet, alſo das Abendmahl als ein 
Opfermahl anſieht, ſo hat das bei ihm nicht den richtigen 
Sinn, daß das Opfer auf Golgatha gebracht iſt, und daß 
wir das Fleiſch dieſes Opfers im Abendmahl eſſen, ſondern 
es hat den Sinn, daß im Abendmahl erſt der auf Golgatha ge- 
ſchlachtete Leib des Herrn geopfert und dann gegeſſen wird). 
So fest er allerdings auch das Sacramentalſte im Gottesdienſt 
ins Gacrifictelle um. 

Auch nach einer anderen Seite hin verbleibt er wenig— 
ſtens theilweiſe mit Tertullian auf gemeinſamem Boden. Die 
Opfer der Chriſten ſind ihm die nemlichen wie dem Tertullian, 
nemlich außer den Abendmahlselementen die Gebete, Gaben, 
Almoſen. Die Oblationen kommen bei Cyprian ſo vor wie 
wir ſie kennen: ſie wurden zum Unterhalt der Geiſtlichkeit, 
der Armen, Wittwen und Waiſen, zur Loskaufung von Ge— 
fangenen, zum Unterhalt der um des Glaubens willen Ge— 
fangenen verwendet“ *). Auch ſogar die alte Anſchauung, 
wonach alles Dieſes nur durch das Gebet zum Opfer wird, 
und das Opfer eigentlich nur im Gebet beſteht, die Gaben 
aber nur das verkörperte Dankgebet ſind, bricht bei Cyprian 
noch durch. Wir haben nemlich oben geſehen, wie nach Cyprian 
die Opfer, Gaben und Darbringungen der Chriſten Gotte nur 
dann angenehm ſein können, wenn ſie per sacerdotem darge— 
bracht werden. Hiernach nun hätte weiter folgen müſſen, 
daß außerhalb des Gottesdienſtes gar kein rechtes Opfer 
ſtattfinden könne. Aber Cyprian zieht denn doch dieſe Con— 
ſequenz noch nicht, ſondern Angeſichts der Schaaren von in 
Haft gebrachten Chriſten, die darüber klagen, keinen Gottes— 
dienſt haben zu können, tröſtet er ſie mit folgender Vermah— 
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nung“): Sed nec in illo aliqua potest aut religionis aut fidei 
jactura sentiri, quod illic nunc sacerdotibus dei facultas non 
datur offerendi et celebrandi sacrificia divina. Celebratis, 
immo atque offertis sacrificium deo et pretiosum pariter ac 
gloriosum, et plurimum vobis ad retributionem praemiorum 
coelestium profuturum, cum scriptura divina loquatur et dicat: 
Sacrificium deo spiritus contribulatus, cor contritum et humi- 
liatum deus non despicit. Hoc vos sacrificium deo offertis, 
hoc sacrificium sine intermissione die ac nocte. celebratis, 
hostiae facti deo et vosmetipsos sanctas atque immaculatas 
victimas exhibentes. Alſo das geängſtete Herz, der zerſchla— 
gene Geiſt, die daraus hervorgehenden Gebete, die Selbſthin— 
gabe find ihm mindeſtens doch noch ein sacrificium pretiosum 
pariter ac gloriosum. 

Aber nach anderen Seiten hin liegt doch Alles beim 
Cyprian gar anders als bei Tertullian und vorher. Es iſt 
eine nicht ſeltene Erſcheinung, daß der Spiritualismus auf 
der anderen Seite und dann gewiß an der ganz verkehrten 
Stelle in den kraſſen Realismus zurückfällt. Wenn Cyprian 
den ganzen Gottesdienſt von der facrifictellen Seite her auf— 
faßt, ſo ſollte man nun erwarten, daß ihm das Gebet, das 
rein geiſtliche Opfer auch das rechte, genügende, ja ausſchließ— 
liche Opfer wäre. Wir finden aber gerade das Gegentheil: 
Das Opfer des bloßen Gebets iſt ihm zu geiſtig, dünkt ihn 
leer; er verlangt ein reelleres, greiflicheres Opfer. So lehrt 
er denn, daß das bloße Gebet nicht genüge, ſondern daß, 
wenn das Gebet rechtes Opfer ſein ſoll, Gaben, Almoſen, 
Faſten hinzukommen, und das ſonſt leere Wort des Gebets 
erfüllen müſſen: Orantes autem non infructuosis nec nudis 
precibus ad deum veniant; inefficax petitio est, cum preca- 
tur deum sterilis oratio. Nam cum omnis arbor non faciens 
fructum excidatur et in ignem mittatur, utique et sermo non 
habens fructum, promereri deum non potest, qui nulla est 
operatione foecundus. Et ideo scriptura divina instruit di- 


) Ep. LXXVII, S. 217. 


407 


cens (Tob. 12): Bona est oratio cum jejunio et eleemosyna. 
Nam qui in die judicii praemium pro operibus et eleemosynis 
redditurus est, hodie quoque ad orationem cum operatione 
venienti benignus auditor est (Actor. 10, 2. 4). Cito oratio- 
nes ad deum ascendunt, quas ad deum merita nostri operis 
imponunt. (Tob. 12, 11-15. Jes. 58, 6—9.) Adesse se 
deus promittit, et audire ac protegere se eos dicit, qui in- 
justitiae nodos de corde solventes et eleemosynas circa do- 
mesticos dei secundum ejus praecepta facientes, dum audiunt 
quod deus praecipit fieri, ipsi quoque a deo merentur audiri. 
Beatus apostolus Paulus, in necessitate pressurae adjutus a 
fratribus, opera bona quae fiunt sacrificia dei dixit esse 
(Phil. 4, 18). Nam quando quis miseretur pauperis, deum 
foenerat; et qui dat minimis, deo donat, spiritualiter deo 
suavitatis odorem sacrificat*), Und an einer anderen Stelle“) 
mit Beziehung auf Tob. 12: Ostendit orationes nostras ac 
jejunia minus posse, nisi eleemosynis adjuventur. Deprecatio- 
nes solas parum ad impetrandum valere, nisi factorum et 
operum accessione farciantur. Revelat angelus et manifestat 
et firmat, eleemosynis petitiones nostras efficaces fieri, eleemo- 
-synis vitam de periculis redimi, eleemosynis a morte animas 
liberari. Schon aus dieſen Stellen ergiebt ſich, daß die Annahme, 
nudas preces inanes et steriles et inefficaces esse, zuſammen— 
hängt mit dem den Almoſen, Gaben u. ſ. w. beigelegten merito— 
riſchen, ſatisfactoriſchen, ſündentilgenden Werthe. Mit dem 
Tertullian und der ganzen damaligen Kirche theilt Cyprian die 
Vorausſetzung, daß um des Verdienſtes Chriſti willen nur die vor 
der Taufe begangenen Sünden rein und ganz mittelſt der Taufe 
vergeben werden, daß aber die Tilgung und Vergebung der 
nach der Taufe begangenen Sünden Seitens des Menſchen Lei— 
ſtungen, Werke, nemlich nächſt dem Gebete Almoſen, Faſten, 
Gaben erfordern **). Wurde aber dieſe Anſchauung wie naz 
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türlich auf die ſeit Alters im Gottesdienſte darzubringenden 
Gebete und Gaben übertragen, ſo ergab ſich ſelbſtverſtändlich, 
daß auch da das bloße Gebet ohne Werke als ungenügend 
erſcheinen mußte, ja daß dann das Gebet nicht einmal als 
die Hauptſache, ſondern nur noch als das die Leiſtung Be— 
gleitende, nur noch als das ſubjective Complement zu der 
objectiven Leiſtung gelten konnte. Aber wir dürfen nun auch 
nicht überſehen, daß damit die alte, die neuteſtamentliche An— 
ſchauung vom chriſtlichen Opfer geradezu umgekehrt war: 
Sonſt war das Gebet als Dasjenige angeſehen worden, was 
die Gaben zum Opfer machte, denn das Gebet, die dankende 
Selbſthingabe an den Vater des Alls war das eigentliche 
Opfer, und die Gaben ſelbſt waren nur verkörperter Dank; 
jetzt machten umgekehrt die Gaben das Gebet zum Opfer, 
denn das Opfer beſtand nunmehr in dem Werk, in der Lei— 
ſtung, und das Gebet war nur die Darſtellung dieſer Leiſtung 
vor dem Gott, dem man ſie zu leiſten hatte. 

Daran knüpft ſich denn der zweite Punkt, an welchem 
Cyprian über Tertullian hinausgeht. Wir finden bei Cyprian 
wieder, was wir ſchon bei Tertullian fanden, daß man zum 
Andenken der Märtyrer und der Verſtorbenen Gottesdienſte 
hielt, und daß man dann für ihr Seelenheil betete. Dieſe 
Oblationen für die Märtyrer und Verſtorbenen mußten nun 
auch eine andere Bedeutung erhalten, als man für das Ge— 
bet die Leiſtungen der Gaben, Almoſen, Faſten ſubſtituirte. 
Es war nun nicht mehr bloß davon die Rede, daß man für 
das Seelenheil derſelben fürbat, ſondern der sacerdos und 
durch ihn die Gemeinde beſchaffte, leiſtete Etwas, was ihren 
Seelen zu Gute kam. Das ſagen die Ausdrücke: sacrificia 
pro iis offerimus, sacrificia pro dormitione eorum celebrantur, 
wenn wir hinzunehmen, was Cyprian nach dem Obigen unter 
einem ausreichlichen Gacrifictum verſteht“). Aber noch nach 
einer anderen Seite hin geht Cyprian hier einen Schritt 
weiter: War es möglich, im Gottesdienſt Etwas zu leiſten, 
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was felbft über das Grab hinaus den Seelen Anderer zum 
Heil und zu Vergebung der Sünden half, ſo mußte dies hin— 
ſichtlich Anderer, die noch lebten, noch viel mehr möglich ſein. 
So geſchah es denn von ſelbſt, daß man nicht bloß für ſich 
ſelbſt ſondern auch für Andere Gaben und Almoſen u. ſ. w. 
mit Gebet im Gottesdienſte zur Vergebung ihrer Sünden 
darbrachte. Cyprian ) ſtellt dem reichen Vater vieler Kinder 
vor, er müſſe aus Rückſicht auf ſeine vielen Kinder nicht etwa 
ſparſamer im Opfern von Gaben und Almoſen werden, ſon— 
dern umgekehrt freigebiger: in hoc ipso operari amplius debes, 
quo multorum pignorum pater es. Plures sunt, pro quibus 
dominum depreceris; multorum delicta redimenda sunt, mul- 
torum purgandae conscientiae, multorum animae liberan- 
dae. — Si ergo vere filios tuos diligis, si eis exhibes ple- 
nam et paternam dulcedinem charitatis, operari magis debes, 
ut filios tuos deo justa operatione commendes. Alſo auch 
hier können wir uns nicht verhehlen, daß eine völlige Umkeh— 
rung des Alten, Neuteſtamentlichen eintritt: Sonſt war der 
Gottesdienſt die Stätte, wo Gott der Gemeinde ſein Wort 
und Sacrament zu ihrer Erlöſung und Heiligung gab, und 
die Gemeinde ſich im Gebetsopfer ihm wieder und zu eigen 
gab; jetzt war der Gottesdienſt ein Thun und Handeln 
und Leiſten des sacerdos und der Gemeinde durch den 
sacerdos, durch welches ſie ſich und Anderen, Todten und 
Lebenden, Heil und Erlöſung bei Gott verdienten. 

Dies Alles erreicht aber ſeinen Abſchluß erſt dadurch, 
daß nun Cyprian alle dieſe Anſchauungen ſchließlich auch auf 
das Abendmahl anwendet. Wir haben bereits geſehen, daß 
Cyprian mit Tertullian das Abendmahl als Opfer faßt. 
Aber er wird nun dadurch, daß er das Abendmahl ſo ent— 
ſchieden von der ſacrificiellen Seite auffaßt, keineswegs zu 
der weiteren Conſequenz getrieben, es nun auch lediglich als 
Euchariſtie in Weiſe der reformirten Kirche anzuſehen. Im 
Gegentheil hält er daneben den Sacramentsbegriff in aller 
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Strenge feft. Es ift ihm das Abendmahl voll und ganz 
corpus et sanguis Christi; es muß in der Abendmahlsfeier 
zum Waſſer Wein gemiſcht werden, weil aqua sola Christi 
sanguinem non possit exprimere, weil dann non potest videri 
sanguis ejus, quo redemti et vivificati sumus, esse in calice; 
es iff den Empfangenden eine tutela, ein munimentum domi- 
nicae saturitatis, ein poculum salutare, es wirkt Vergeben und 
Vergeſſen des vorigen Wandels in der Sünde, und belebt den 
Menſchen neu“). Aber eben weil er auf der einen Seite entſchie— 
den und im Sinne ſeiner realiſtiſchen Vorſtellung vom Opfer be— 
hauptet, daß das Abendmahl Opfer ſei, und auf der anderen Seite 
eben ſo enſchieden, daß es Sacrament, des Herrn Fleiſch und 
Blut ſei, ſo muß er nun auch nothwendig zu dem weiteren 
Satze kommen, daß im Abendmahl des Herrn Fleiſch und 
Blut geopfert werde, zu welchem er denn auch kommt. Von der 
alten Vorſtellung, daß Brod und Wein bei der Dankſagung ge— 
opfert werden als die primitiae creaturarum, und daß ſie erſt 
darnach durch die Conſecration des Herrn Fleiſch und Blut 
werden, iſt bei ihm keine Spur mehr. Auch bleibt er nicht 
mehr wie Tertullian bei halben Ausdrücken ſtehen, ſondern 
ausdrücklich ſagt er: passio est enim domini sacrificium, quod 
offerimus**), Zwar finden ſich bei Cyprian Vorſtellungen, 
welche, wenn er ſie verfolgt hätte, zu einem anderen Reſultat 
geführt haben würden. An zweien Stellen nemlich findet er 
in den Abendmahlselementen die Kirche dargebildet. An der 
einen Stelle***) find ihm das aus vielen Körnern zuſammen— 
gebackene Brod und der aus vielen Trauben und Tropfen in 
Eine Maſſe geeinte Wein ein Bild der Kirche, ſofern dieſelbe 
der aus vielen Seelen als ſeinen Gliedern verbundene Eine 
Leib des Herrn, ſofern ſie das Elne Volk des Herrn iſt. An 
der zweiten Stelle f) ſpricht er gegen die Hydroparaſtaten, 
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welche zum Abendmahl bloßes Waſſer nahmen, und thut daz 
gegen, daß zum Waſſer Wein gemiſcht werden müſſe, durch 
folgende Argumentation dar: Das Waffer ſtellt nach der Schrift 
die Völker dar, der Wein aber das Blut Chriſti; ſofern nun 
Waſſer und Wein im Kelch des Abendmahls gemiſcht werden, 
ſtellt der letztere die Kirche dar, indem dieſelbe das in Chriſto 
durch das Band des Glaubens und der Liebe unzertrennlich 
geeinigte Volk iſt; und Dasſelbe iſt hinſichtlich des Brodes der 
Fall, indem dasſelbe aus vielen Körnern mit Waſſer zu Einem 
Laib verbunden iſt, und alſo die Vereinigung der vielen Gläu— 
bigen zu Einem Volk in dem himmliſchen Brode, welches Chriſtus 
iſt, darſtelt. Wenn demnach Cyprian in den Abendmahls— 
elementen die Kirche dargeſtellt findet, ſo konnte er, wenn er 
damit ſeinen Satz, daß das Abendmahl Opfer ſei, verband, 
auch dahin kommen, in der Abendmahlshandlung ein Selbſt— 
opfer der Kirche zu erblicken, es ſo zu faſſen, als ob die 
Kirche, indem ſie Abendmahl halte, unter dem Brod und 
Wein als den Typen ihrer ſelbſt ſich ſelbſt Gotte opfere, 
darbringe, hingebe. Es würde ſich dies zu der ganzen Nei— 
gung, die ſacrificielle Seite hervorzuheben, wohl geſchickt haben. 
Aber der Sacramentsbegriff ſteht ihm zu feſt; er wendet 
dieſe Anſchauungen nicht weiter an, und ſetzt den Opferbe— 
griff nicht damit in Verbindung. Im Gegentheil wird aner— 
kannt werden müſſen, daß ihm der Gegenſtand des Opfers 
und der Darbringung ohne Umſchweife des Herrn Fleiſch und 
Blut ſind. Melchiſedek, ſo führt er aus?), opferte vorbild— 
licher Weiſe Brod und Wein, Chriſtus aber erfüllte dies 
Vorbild, und opferte im Brod und Wein ſein Fleiſch und 
Blut: das Opfer Melchiſedek's iſt eine imago sacrificii Christi 
in pane et vino scilicet constituta, quam rem perficiens et 
adimplens dominus panem et calicem mixtum vino obtulit, 
et qui est plenitudo, veritatem praefiguratae imaginis adim- 
plevit. — Obtulit hoc idem quod Melchisedech obtulerat, id 
est panem ac vinum, suum scilicet corpus et sanguinem. 
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Wein, fo führt er an einer anderen Stelle“) aus, iſt immer 
in der Schrift ein Bild des Blutes Chriſti, alſo muß im 
Kelch des Abendmahls Blut ſein, denn ſonſt würde nicht das 
Blut des Herrn geopfert: unde apparet, sanguinem Christi 
non offerri, si desit vinum calici. Aus dieſen und einigen 
anderen Stellen erſehen wir aber auch, wie Cyprian ſich 
dieſe Anſchauung vermittelte: er geht dabei auf die Einſetzung 
des Abendmahls zurück, und ſetzt die letztere mit dem Leiden 
Chriſti in die engſte Verbindung. Er ſagt **): Quis magis 
sacerdos dei summi, quam dominus noster Jesus Christus? 
qui sacrificium deo patri obtulit, et obtulit hoc idem quod 
Melchisedech obtulerat, id est panem et vinum, suum scilicet 
corpus et sanguinem; und weiterhin: Nam si Jesus Christus, 
dominus et deus noster, ipse est summus sacerdos dei pa- 
tris; et sacrificium patri se ipsum primus obtulit, et hoc 
fieri in sui commemorationem praecepit; utique ille sacerdos 
vice Christi vere fungitur, qui id quod Christus fecit, imi- 
tatur; et sacrificium verum ac plenum tunc offert in eccle- 
sia deo patri, si sic incipiat offerre secundum quod ipsum 
Christum videat obtulisse. Legen wir uns den Inhalt dieſer 
Stellen auseinander, ſo ergiebt ſich uns als die Anſchauung 
Cyprian's Folgendes: Der Herr iſt in ſeinem Leiden der Hohe— 
prieſter und das Opfer zugleich, und ſein Leiden hat daher 
auch die zwei Seiten, daß er erſtens als der Hoheprieſter 
ſich ſelbſt als das Opfer darbringt, und daß er zweitens als 
das Opfer leidet und ſtirbt. Dieſe zwei Seiten nun ſtellen 
ſich dem Cyprian in der Einſetzung des Abendmahls einer 
Seits, und in dem Kreuͤzestode anderer Seits dar: Erſt in 
der Einſetzung des Abendmahls tritt der Herr als der Hohe— 
prieſter auf, und opfert unter dem Brode und dem Weine, 
der eine imago dominicae passionis ***) iſt, ſeinen Leib und 
ſein Blut Gott dem Vater auf; und dann geht er hin, und 


*) Ipid. S. 148. 
**) Ipid. S. 146. 149 
e) Ibid. S. 146. 
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giebt ſeinen Leib auf die Würgebank, und vergießt fein Blut, 
als das Opfer. Alſo iſt ihm die Einſetzung des Abendmahls 
weſentlich ein Stück der Paſſion ſelber, denn zwar der Schlacht— 
act geht am Kreuze vor, aber die Darbringung, die Darſtel— 
lung des Opfers vor Gott geſchieht im erſten Abendmahl. 
Daher heißt auch dieſes erſte Abendmahl das sacrificium quod 
Christus obtulerit*), und der Herr heißt als der Einſetzer des 
Abendmahls sacrificii hujus auctor et doctor* *). Unſer 
Abendmahl aber iſt nun nichts Anderes als die fortwährende 
Wiederholung dieſer Darbringung; denn zwar die Schlachtung 
des Opfers, die passio iſt ein für allemal am Kreuze ge— 
ſchehen und vollbracht, ſo daß es hinſichtlich dieſer nur eine 
commemoratio (calix in commemorationem domini offertur) 
giebt, aber die Darbringung dieſes Opfers Chriſti, die Dare 
ſtellung desſelben vor Gott, kann ja immerfort wiederholt werden. 
Unſer Abendmahlhalten muß nur der Paſſion entſprechen: 
apparet — nec sacrificium dominicum legitima sanctificatione 
celebrari, nisi oblatio et sacrificium nostrum responderit 
passioni***), Und damit dieſes geſchehe, muß genau fo ver— 
fahren werden, wie der Herr bei der erſten Opferung ver— 
fahren hat; dies ſchärft Cyprian wiederholt auf das Sorg— 
lichſte ein. Geſchieht aber dies, thut der Prieſter es getreu— 
lich dem Herrn nach, ſo fungirt der Prieſter wirklich vice 
Christi, und bringt vermöge des Befehls des Herrn, daß Solches 
zu ſeinem Gedächtniß geſchehen ſolle, und vermöge ſeines 
Machtwortes, daß Brod und Wein ſein Leib und Blut ſein 
ſollen, allerdings dasſelbe Opfer dar, welches beim erſten 
Mahle der Herr ſelbſt darbrachte. Mithin ſetzt das Abend— 
mahl den Opfertod Chriſti allerdings als einen einmal ge— 
ſchehenen voraus, iſt aber dann die Darbringung dieſes am 
Kreuze geopferten Leibes und Blutes des Herrn, die Dar— 
ſtellung desſelben vor Gott. Und zwar geſchieht dies durch 


*) Ibid. S. 149. 
**) Ibid. S. 146. 
e) Ibid. S. 148. 
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die euchariſtiſchen Gebete, welche nach den uns bekannten alten 
Riten über Brod und Wein gethan wurden; dieſe ſind die 
sacrificia, die dominica sacrificia, durch welche der Leib und 
das Blut des Herrn Gotte dargebracht werden. Auf dieſe 
Opferung aber folgte dann die Nießung des Leibes und 
Blutes Chriſti, auf welche, wie wir bereits geſehen haben, 
Cyprian die Stelle 3 Moſ. 7, 20 anwendet, und welche er 
alſo als ein Opfereſſen faßt. 

Dieſe Lehre Cyprian's vom Opfer iſt nun allerdings 
etwas Neues. Das neue Teſtament weiß zwar, daß die 
Chriſten im Leben und im Gottesdienſte Opfer bringen, nem— 
lich das Opfer der Selbſthingabe in Gebet und guten Werken, 
aber vom Abendmahl weiß es nichts weiter, als daß es Gabe 
und Genuß des im Opfertode auf Golgatha gegebenen und 
vergoſſenen Leibes und Blutes ſei. Und die ſpäteren Väter 
vor Cyprian lehren allerdings, daß die Chriſten dieſe ihre 
Opfer im Abendmahlsact bringen, aber daß die Abendmahls— 
gaben ſelber die Gegenſtände des Opfers ſeien, lehren ſie 
noch nicht, ſondern halten da mit dem N. T. noch feſt, daß 
das Abendmahl Gabe und Genuß des Leibes und Blutes 
Chriſti ſei! Dem Cyprian dagegen iſt das Abendmahl zu— 
nächſt Darbringung des Leibes und Blutes Chriſti vor Gott, 
und erſt in zweiter Stelle Mittheilung und Nießung desſelben. 
Und zwar muß dies Zweite dem Cyprian um ſo mehr hinter 
das Erſte zurücktreten, als er die Vorſtellungen von einer 
meritoriſchen, ſatisfactoriſchen, propitiatoriſchen Wirkung des 
Opfers überhaupt natürlich vorzugsweiſe auf die Opferung 
des Leibes und Blutes' Chriſti anwendet. Was in dieſer 
Beziehung ſchon von den Almoſen und Gebeten gilt, die wir 
bringen, mußte ja noch viel mehr von dem Opfern des Leibes 
und Blutes Chriſti gelten. Chriſtus hatte ja ſeinen Leib ge— 
geben und ſein Blut vergoſſen zur Vergebung der Sünden; 
Chriſti Leib und Blut Gotte opfern aber hieß doch nichts 
Anderes als dasſelbe Gotte vorhalten als das Mittel, durch 
welches Vergebung der Sünde bei ihm erworben war. So 
beſteht denn ſchon bei Cyprian die Vorſtellung, daß man da— 
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durch, daß man alſo Chriſti Leib und Blut Gotte vorhalte 
und darbringe, die durch dieſelben erwirkte Vergebung der 
Sünden der hörenden Gemeinde oder Denen, welche in dem 
Gebet der Opferung namentlich genannt wurden, applieire. 
Es iff dies der Sinn der Ausdrücke sacrificia pro aliquo 
offerre, sacrificium pro dormitione alicujus celebrare, die fo 
häufig bei Cyprian wiederkehren und namentlich auch auf die 
für die Märtyrer und Verſtorbenen gehaltenen Gottesdienſte 
angewendet werden. Man wollte denſelben vorzugsweiſe da— 
durch, daß man für ſie des Herrn Leib und Blut Gotte dar— 
brachte und vorhielt, Vergebung der Sünden und Heil zu— 
wenden. Dadurch gerieth man aber noch nach einer anderen 
Seite in die Irre. Hätte man nur für die Anweſenden 
Abendmahl gehalten, welche im Begriffe ſtanden es zu genießen, 
ſo hätte man immerhin für dieſe Gäſte zwiſchen der Conſe— 
cration und der Nießung ein Gebet ſprechen mögen, durch 
welches man Gotte des Herrn Leib und Blut in dieſem Brod 
und Wein vorhielt und ihn bat, dasſelbe in ſeiner Vergebung 
der Sünden wirkenden Kraft für dieſe Gäſte anzuſehen; es 
wäre dagegen nicht viel zu ſagen geweſen, indem ja die 
Nießung nachgefolgt und der Schwerpunkt der Application 
in dieſe gefallen wäre. Nun aber hielt man das Abendmahl 
für Verſtorbene und Abweſende, die es nicht genoſſen. So 
mußte die Application, die durch die Nießung ſich nicht voll— 
ziehen konnte, ſich in die Opferung hineinlegen: nicht dadurch 
daß die Betheiligten des Herrn Leib und Blut genoſſen, ſon— 
dern dadurch daß der Prieſter Gotte des Herrn Leib und 
Blut für ſie vorhielt, fiel ihnen Vergebung der Sünden und 
Heil zu. Dann konnte man aber auch nicht beten, daß Gott 
des Herrn Leib und Blut in ihrer Vergebung der Sünden 
wirkenden Kraft für dieſelben anſehen und ihnen geben möge, 
ſondern daß er dieſelben für ſie annehmen möge. Die ganze 
Handlung des Abendmahls bewegte ſich alſo nicht mehr den 
Genießenden, die nicht vorhanden waren, ſondern Gotte zu; 
das Abendmahl war nicht mehr das Genießen einer von Gott 
gegebenen himmliſchen Speiſe, welche Nießung vielmehr auch, 
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fehlen konnte, ſondern es war ein Werk, eine Leiſtung der 
Kirche und des Prieſters, beſtehend in der Darbringung des 
Leibes und Blutes Chriſti vor Gott, und dem dabei in Bezug 
Genommenen auch ohne ſeine Anweſenheit und Nießung zu 
Gute kommend: die Kirche hatte des Herrn Leib und Blut 
geſchenkt erhalten mit dem Befehl, es Gotte mit Gebet und 
Dankſagung vorzuhalten und darzubringen als ein ihm wohl— 
gefälliges Opfer, und wen ſie, indem ſie dies befohlene 
Werk that, in Bezug nahm, dem kam es zu ſeinem Heil zu 
Gute. 

Auf der anderen Seite aber iſt die Lehre Cyprian's auch 
noch nicht mit der ſpäteren römiſchen identiſch. Cyprian legt 
einen Theil Deſſen, was zum Tode Chriſti gehört, in die Ein— 
ſetzung des Abendmahls hinein. Der Tod Chriſti umfaßt 
Beides, die Selbſtdargabe des Hoheprieſters, und die Leiden 
des Opfers. Cyprian trennt nun die erſtere von dem Tode 
Jeſu, und legt ſie in die Einſetzung des Abendmahls hinein; 
aber dafür iſt ihm nun auch unſer Abendmahl nur eine 
Wiederholung des erſten Abendmahls und der da geſchehenen 
hoheprieſterlichen Selbſtdargabe, aber noch nicht eine Wieder— 
holung des Opfertodes Jeſu. Die ſpätere römiſche Kirche 
dagegen trennt zwar nicht jene beiden Seiten des Todes Jeſu, 
aber das Abendmahl iſt ihr nun auch die fortgehende un— 
blutige Wiederholung des blutigen Opfers Jeſu, was es dem 
Cyprian noch nicht iſt. Indeſſen liegen alle Keime der ſpäteren 
römiſchen Lehre ſchon in der Lehre Cyprian's, und zwar auch 
nach dieſer Seite hin. Wenn er auf das Abendmahl nicht 
bloß den Ausdruck sacrificium, ſondern auch die Ausdrücke 
victima, hostia anwendet, ſo mußten dieſe nur auf das blutige 
Opfer anwendbaren Ausdrücke allerdings weiter dahin führen, 
in dem Abendmahl auch eine Wiederholung des blutigen 
Opfers auf Golgatha, wenn auch in unblutiger Form zu 
ſehen. 

Faſſen wir nun Alles zuſammen, ſo können wir uns mit 
kurzen Worten hinſtellen, was im Einzelnen wie im Ganzen 
des Gottesdienſtes durch die neue Lehre Cyprian's anders ge— 


417 


ſtellt war: Der Geiſtliche war nicht ſowohl mehr Diener am 
Wort und Sacrament, ſondern sacerdos, und ſeine Functionen 
waren, das Evangelium Gottes zu opfern, des Herrn Leib 
und Blut darzubringen, und die Gaben und Gebete; und 
das Thun der Gemeinde war nicht ſowohl mehr Gottes Wort 
zu hören, das Sacrament zu empfangen, und ſich im Gebet 
Gotte wiederzugeben, als vielmehr durch die Hand des Prieſters 
Gaben und Almoſen und gute Werke darzubringen, um durch 
ſolche Leiſtungen von Gott Heil und Vergebung zu erlangen; der 
Gottesdienſt im Ganzen aber gab ſich als Ein meritoriſches 
Opfer, theils von dem Prieſter für das Volk, theils von dem Volk 
durch den Prieſter dargebracht. Freilich fehlt noch viel, daß 
bei Cyprian ſchon die Lehre durchgebildet, geſchweige auf die 
practiſche Einrichtung des Gottesdienſtes die Conſequenz gezogen 
wäre. Zur Zeit Cyprian's ſtehen die angeſehenſten Kirchen— 
lehrer noch auf der älteren Anſchauung. Origenes z. B. weiß 
noch Nichts von einer Darbringung des Leibes und Blutes 
Chrifti*). Auf practiſchem Gebiete aber ſtanden noch die 
hergebrachten gottesdienſtlichen Formen entgegen, in deren 
Erhaltung man ſo überaus gewiſſenhaft war; und namentlich 
geſchah doch immer noch in den Gottesdienſten Austheilung 
des Worts in der Predigt und des Sacraments im Abend— 
mahl, welche eine durchgängige Geſtaltung des Gottesdienſtes 
nach der Opfertheorie immerhin nicht zuließ. Wir werden 
daher, wenn wir jetzt zuſammenſtellen, was ſich in den Schrif— 
ten Cyprian's über die Geſtalt des Gottesdienſtes findet, nur 
ſo Viel bemerken, daß ſeine Theorien ſchon zu ſeinen Lebzeiten 
nicht ohne Einfluß nach dieſer Seite hin geblieben ſind. 
Was zunächſt die gottesdienſtlichen Zeiten betrifft, ſo er— 
fahren wir über die Entwickelung des Kirchenjahrs aus 
Cyprian's Schriften faſt Nichts. Einige Male iſt vom Oſter— 
feſt, und namentlich vom magnum sabbatum als gottesdienſt— 
lichem Tage die Reden *). Sodann führen wir hier eine auch 


*) Höfling a. a. O. S. 167 ff. Harnack g. a. O. S. 407 ff. 
*) De orat. dom. ©. 271. 
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in anderer Beziehung wichtige Stelle an aus einem unter den 
Briefen Cyprian's befindlichen Briefe“), den der Biſchof 
Firmilian von Cäſarea in Cappadocien in dem bekannten 
Streite des Cyprian mit dem römiſchen Biſchof Stephanus 
an den Erſteren ſchrieb: Eos autem qui Romae sunt, non ea 
in omnibus observare, quae sint ab origine tradita, et frustra 
apostolorum auctoritatem praetendere, scire quis etiam inde 
potest, quod circa celebrandos dies Paschae et circa multa 
alia divinae rei sacramenta, videat esse apud illos aliquas 
diversitates, nec observari illic omnia aequaliter, quae Hiero- 
solymis observantur. Secundum quod in caeteris quoque 
plurimis provinciis multa pro locorum et nominum diversitate 
variantur; nec tamen propter hoc ab ecclesiae catholicae 
pace atque unitate aliquando discessum est. Wir erfeben 
daraus, daß der Streit zwiſchen dem Morgen- und Abend— 
lande über die Beſtimmung der Oſterzeit noch nicht zu einem 
Abſchluſſe gekommen war. 

Die Bedeutung des Sonntags iſt dem Cyprian noch 
wohl bekannt* *): Nam quia octavus dies, id est post sabbatum 
primus dies futurus erat, quo dominus resurgeret et nos 
revivificaret, et circumcisionem nobis spiritualem daret, hie 
dies octavus, id est post sabbatum primus et dominicus prae- 
cessit in imagine (in dem achten Tage der Beſchneidung), 
quae imago cessavit superveniente post modum veritate, et 
data nobis spirituali circumcisione. Wenn übrigens Cyprians **) 
ſeine ganze Diöces ermahnt, an einem Sonntage, an welchem 
ein neu ordinirter Lector zum erſten Male leſen werde, den 
Gottesdienſt zahlreich zu beſuchen Corationibus frequenter in- 
sistite), ſo erſehen wir daraus, daß die alte Sitte, nach welcher 
am Sonntage die ganze Gemeinde vollzählig ſich verſammelte, 
bereits in Abgang kam, was ſchon darum nicht ohne Folgen 
bleiben konnte, weil damit von ſelbſt auch die ſonntägliche 


*) Ep. LXXV, S. 199. 
) Ep. LIX, S. 138. 
K*) Ep. XXXIII, S. 66. 
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allgemeine Communion aufhörte. Auch in den Homilien des 
Origenes kehren die Klagen über ſparſamen Beſuch der 
Gottesdienſte nicht ſelten wieder). Aber nicht bloß ſonn— 
täglich, ſondern täglich“) fand Gottesdienſt mit ection und 
Abendmahl Cvox in his quotidie, quae dominus locutus est, 
audiatur; sacrificia dei quotidie celebramus), alſo sollftandi- 
ger Gottesdienft ſtatt. Auch dies konnte nicht ohne Confe- 
quenzen bleiben. Zwar ſtand es noch nicht ſo wie ſpäter, 
daß man dieſe täglichen Gottesdienſte als bloß facerdotale 
Stillmeſſen behandelte, in denen der Prieſter den Leib und 
das Blut des Herrn für die abweſende Gemeinde opferte. 
Denn wenn Cyprian die Gemeinde zu Thibaris ermahnt***), 
der bevorſtehenden Verfolgung gegenüber als die milites Christi 
zu bedenken, daß ſie darum täglich den Kelch des Blutes 
Chriſti trinken (se quotidie calicem sanguinis Christi bibere), 
damit ſie wieder ihr Blut um Chriſti willen zu vergießen den 
Muth haben, ſo nimmt er dabei an, macht er damit wenig— 
ſtens die Forderung an ſie, daß ſie auch in den täglichen 
Gottesdienſt kommen und täglich communiciren ſollen. Aber 
wenn die Gemeinden ſchon für die Sonntage, die man doch 
ohne Frage im eminenten Sinne als gottesdienſtliche Tage 
anſah und behandelte, zu einem frequenten Beſuch des Gottes— 
dienſtes ermahnt werden mußten, ſo dürfen wir gewiß an— 
nehmen, daß ſolcher Forderung eines täglichen Beſuchs des 
Gottesdienſtes und eines täglichen Abendmahlsgenuſſes eben 
nicht entſprochen ward. Origenes klagt auch namentlich dar— 
über, daß Viele die Gottesdienſte nur an den diebus solem- 
nibus beſuchen; er hält Dem die Wahrheit entgegen, daß dem 
wahren Chriſten jeder Tag ein Tag des Herrn und ein Feſt— 
tag fet: dicite mihi vos, qui tantummodo festis diebus ad 
ecclesiam convenitis, ceteri dies non sunt festi? non sunt 
dies domini? Judaeorum est, dies certos et raros observare 


*) Vgl. Redepenning, Origenes II, 229. 
**) Ep. XXXIV, S. 68. LIV, S. 110. 
K) Ep. LVI, S. 128. 
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solemnes*), Wir ſehen aber auch, welche Ausflucht man ge— 
brauchte, um ſich mit dieſer Forderung abzufinden. Cyprian“) 
verſteht die vierte Bitte des Vater unſers vom Brod des 
Abendmahls, vom Leib des Herrn, und nimmt auch da ohne 
Weiteres an, daß es ſich gehöre, den Leib des Herrn täglich 
zu nehmen Ceucharistiam quotidie ad cibum salutis accipimus). 
Aber wir wiſſen nun ſchon von Tertullian und hören auch 
von Cyprian ***) wieder, daß man das geſegnete Abendmahls— 
brod aus dem Gottesdienſte mit nach Hauſe nahm und zu 
Hauſe aß; man hatte eigne Schränke zur Aufbewahrung des— 
ſelben Carcae). So erfüllte man die Forderung des täglichen 
Genuſſes der Euchariſtie, und beſuchte doch nicht die täglichen 
Gottesdienſte, welche denn, zwar für jetzt noch nicht ohne 
Gemeinde, aber doch ohne zahlreiche Gemeinde vor ſich gingen 
und doch wie die ſonntägigen Gemeindegottesdienſte mit 
Communion gehalten wurden. Uebrigens fanden die Gottes— 
dienſte mit Abendmahl Morgens, Vormittags ſtatt, und mit 
aus dem Grunde, weil es ſchwer hielt, in einer ſpäteren Tages— 
zeit die Gemeinde zu verſammeln. Es hatten ſich Etliche 
eingebildet, man müſſe, wenn man Morgens Abendmahl halte, 
nicht Wein, ſondern nur Waſſer nehmen, weil man ſonſt ſchon 
früh nach Wein röche, bei den Agapen dagegen, zu welchen 
man Abends zuſammenkomme, nehme man mit Recht Miſch— 
wein, welches der Herr auch gethan habe, weil er am Abend 
Abendmahl gehalten habe. Hiegegen führt Cyprian aus: 
man müſſe einer Seits in jedem Falle Wein nehmen, weil 
das zum Stiftungsmäßigen gehöre; anderer Seits aber müſſe 
man, obgleich der Herr, damit die Stunde des Opfers den 
Abend und Untergang der Welt anzeige, am Abend Abend— 
mahl gehalten habe, nunmehr Morgens Abendmahl halten, 
theils in Erinnerung an die Auferſtehung des Herrn, theils 
weil man Abends zu den Agapen die Gemeinde nicht voll ver— 


*) Hom. in Genes, 88. 
**) De orat. dom. S. 268. 
K) De laps. S. 244. 
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ſammeln könne: cum coenamus, ad convivium nostrum ple- 
bem convocare non possumus, ut sacramenti veritatem frater- 
nitate omni praesente celebremus*). Die Theilnahme der 
ganzen Gemeinde wird alſo noch wentaftens principtell als 
das Normale anerkannt. 

Außer den ſonntägigen und täglichen Gottesdienſten finden 
wir nun bei Cyprian noch die Agapen, die Vigilien, die Tage 
der Märtyrer, und die Todtengottesdienſte, ſchließlich der täg— 
lichen Gebetsſtunden erwähnt. Von den Agapen haben wir 
eben geſehen, daß ſie noch vorkamen; und wenn es von den— 
ſelben heißt: cum ad coenandum venimus, mixtum calicem 
offerimus, ſo muß man allerdings annehmen, daß ſich auch 
noch die Sitte, mit denſelben Abendmahl zu verbinden, wenig— 
ſtens örtlich erhalten hatte. Sonſt treffen wir auch bei Cyprian 
wieder die Abneigung gegen die Agapen: er ſagt von ge— 
fallenen Geiſtlichen, es ſei kein Wunder, wenn ſie dennoch den 
Verboten entgegen bei ihrem Amte ſich zu erhalten ſuchten, 
denn coenis atque epulis etiam nunc inhiant, quarum cra- 
pulam nuper superstite in dies cruditate ructabant. — Der 
Vigilien erwähnt er nur mit einer Andeutung**): si domi- 
nus per totam noctem jugiter vigilans continuis precibus 
orabat, quanto nos magis in frequentanda oratione debemus 
nocte vigilare? — Die Feſte der Märtyrer wurden an den 
Jahrestagen ihres Todes in der Weiſe gefeiert, daß man 
Gottesdienſt hielt, und in den Lectionen eine Beſchreibung 
ihres Martyriums verlas (die commemoratio), alsdann bei 
den Oblationsgebeten ihren Namen nannte und, mit Cyprian 
zu reden, für ſie opferte. Cyprian macht mehrere Märtyrer 
der nordafricaniſchen Kirche, deren Gedächtniß man feierte, 
namhaft; und an einer anderen Stelle ordnet er an, daß ihm 
die Todestage u. ſ. w. Derer, welche im Kerker um des 
Glaubens willen ſterben würden, gehörig aufgeſchrieben werden, 


*) Ep. LXIII, S. 149 ff. 
**) De orat. dom. S. 271. 


um ihre Gedächtnißfeier anordnen zu können“). — Für die 
Verſtorbenen wurde in der Weiſe Gottesdienſt gehalten, daß 
Gabenopfer für ſie von ihren Verwandten gebracht, dazu in 
den Oblationsgebeten ihr Name genannt, auch um Vergebung 
ihrer Sünden gebetet wurde; darin beſteht, was Cyprian 
sacrificium pro eorum dormitione celebrare nennt“ *). — 
Die täglichen Gebetsſtunden ſtellt Cyprian auf ſechs feſt, in— 
dem er verlangt, daß der Chriſt nicht allein zu den ſchon im 
A. T. vorkommenden Stunden Cnach unſerer Zeitrechnung 9, 
12 und 3 Uhr), ſondern auch Morgens, Abends und Mitter— 
nacht bete. Die drei erſteren Stunden baſirt er auf die be— 
kannten a. und n. t. Stellen und Vorgänge, und findet über— 
dem das Geheimniß der Trinität in ihnen indieirt; für die 
Morgensbetſtunde verweiſt er auf die Auferſtehung des Herrn, 
und auf Pf. 5, 4. Hof. 5, 15 ff., und für die Abend- und 
die Mitternachtſtunde darauf, daß, wenn die Welt mit ihrer 
Sonne uns untergeht, die Sonne der Gerechtigkeit, der Tag 
Chriſti uns aufgeht ***). 

Daß man zu Cyprian’s Zeit bereits allgemein beſondere 
gottesdienſtliche Locale, Kirchen hatte, iſt bekannt; nur in den 
Verfolgungen war man häufig genöthigt, Gottesdienſt zu 
halten, wo ſich die Gelegenheit gab. Unter Demjenigen, was 
zur inneren Einrichtung der Kirchen gehörte, erwähnt Cyprian 
einige Male des pulpitum als des erhöhten Pults, an welches 
der Lector trat, wenn er die Lectionen verlas t), am häufig— 
ſten aber und mit ſtarker dogmatiſcher Ausprägung des Altars. 
Die eigenthümliche Ausbildung der Begriffe des sacerdotium 
und des Opfers mußte eine entſprechende des Altars nach 
ſich ziehen; am Altar hatte während der Gottesdienſte die 
Geiſtlichkeit ihren Sitz, ihre Functionen; am Altar und auf 
demſelben wurden Gebete, Gaben, Euchariſtie geopfert; natür— 


*) Ep. XXXIV, S. 67. XXXVII, S. 72. 
**) Ep. LXVI, S. 161. 
Ker) De orat. 1 S. 272. 

+) Ep. XXXIII, S. 66. XXXIV, S. 67 
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lich übertrug ſich fo, was von dem a. t. Altar der Stiftshütte 
galt, auf die Altäre der chriſtlichen Kirchen: ſie waren der Ort, 
wohin Gott ſich verbunden hatte, wo er Gebet und Gaben 
und Opfer annahm. Darnach heißt denn dem Cyprian ad 
altare accedere ſo viel als Gott nahen. Allerdings leitet 
dabei Cyprian dieſe heilige Dignität des Altars noch nicht 
von einer Weihe, von einer dieſen Ort aus dem Umkreiſe 
des Weltlichen und Ungöttlichen herausnehmenden und ihn 
mit göttlichen Gnadenkräften erfüllenden Benediction her; 
aber die richtige Vorſtellung, daß der Altar eine Stätte der 
Gottesanweſenheit und Gotteswirkung lediglich inſofern und 
dadurch fei, daß an demſelben Gottes Wort und Sacrament 
ſind und gehandelt werden, liegt ihm auch ganz fern; viel— 
mehr kommt ihm die Heiligkeit des Altars daher, daß das 
legitime Sacerdotium, welches recht eigentlich ein ministerium 
altaris iſt, an demſelben fungirt; fungirt ein illegitimer Prieſter, 
fo wird das altare ein profanum ). 

Daß die Ordnung des Gemeindegottesdienſtes im Allge⸗ 
meinen zur Zeit Cyprian's dieſelbe war, wie wir ſie von 
früher her kennen, geht aus ſeinen Schriflen deutlich hervor: 
es folgten nach einander Lectionen mit Predigt, allgemeines 
Kirchengebet, Oblationen und Abendmahl. Aber die Betrach— 
tung der einzelnen Theile wird uns Abweichungen oder 
wenigſtens Anſätze zu ſolchen zeigen. 

Der Lectionen erwähnt Cyprian öfter, aber nur der 
epiſtoliſchen und evangeliſchen praecepta et evangelium 
domini), nicht der altteſtamentlichenn *). Der gleichzeitige 
Origenes erwähnt auch der letzteren“ **). Bei Letzterem finden 
wir auch die erſte Spur von einer Beſtimmung der Lectionen 
nach der Kirchenjahrszeit: er erwähnt t), daß man in der 
Charwoche das Buch Hiob in den Gottesdienſten zu leſen 


*) Ep. LY, 120. LVIII, 136. LXIV, S. 156. LXVII, S. 163. 
LXVIII, S. 166. LXXII, S. 180. 
*) Ep. XXIV, 50. XXXII, 65. XXXIV, 68. 
***) Contra Cels. III, 45. 
+) Comm. in Job. Opp. Tom. II, p. 851. 
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pflege. Aber von einer eigentlichen Pericopenanordnung iſt 
natürlich noch nicht die Rede. Im Gegentheil bezeugt uns 
noch Origenes die lectio continua, wenn er ſagt: quantum 
legentes progredimur, tantum sacramentorum cumulus 
augetur (Hom. IX in Jes. p. 84). Allerdings machte man 
Abſchnitte, welche Origenes auch xeocxonae nennt, aber fie 
waren nicht feſt und, wie ſeine Homilien zeigen, von ſehr ver— 
ſchiedener Länge. Bei den Gottesdienſten zum Gedächtniß der 
Märtyrer wurden, wie wir geſehen haben, auch die Martyro— 
logien, die commemorationes geleſen. Das Verleſen der 
Lectionen geſchah durch den Lector, welches Amts Cyprian 
öfter erwähnt. Mit der Ausbildung des Prieſterbegriffs ging 
natürlich die der clericalen Grade Hand in Hand. Bei Cyprian 
kommen außer den höheren Graden der Biſchöfe und Pres— 
byter, und den alten Diaconen, als niedere Grade die Hypo— 
diaconen, Exoreiſten, Akoluthen, und die Leetoren vor“). Der 
Lector trat, wie wir geſehen haben, zum Verleſen der Lectionen 
an das pulpitum. An die Lectionen ſchloß die Predigt ſich 
an. Cyprian erwähnt derſelben nur an Einer Stelle vor— 
übergehend als Function des Biſchofs, der verbis plebem 
cohortatur**). Ein Mehreres können wir uns darüber aus 
den Homilien des Origenes entnehmen, welche ja die erſten 
uns erhaltenen Proben der kirchlichen Predigt ſind. Die 
Predigt legte die verleſenen Lectionen aus: de avayvwopdtwr 
xat O tay sis abcd Omynoswy mpotpenovtes, fagt Origenes 5). 
Da man aber eine Mehrzahl von Lectionen hatte, fo konnte 
die Predigt den ganzen Stoff nicht bezwingen, ſondern mußte 
ſich aus den Lectionen einen engeren Text auswählen: Plura 
quidem superiori lectione fuerunt recitata, ex quibus — 
quoniam cuncta non possumus, aliqua tamen, velut agri pleni, 
quem benedixit dominus, flosculos colligemus++). Dieſe 


*) Ep. XXXII, 65. LXV, S. 158. XXIV, S. 50. 

**) Ep. LVIII, S. 136. 

+) Contr. Cels. III, 50. 

tt) Hom. in Lev. VII, 219. Vgl. auch Hom. in Jerem. XV, 6. 
Hom. in Num. VI, 286. 
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Auswahl traf dann der Predigende ſelbſt; auch beſtimmte 
wohl der Biſchof oder das Presbyterium das engere Thema, 
wenn der Predigende ein Anderer war; auch auf den Wunſch 
der Gemeinde oder einzelner Gemeindeglieder ward dabei 
Rückſicht genommen). Von beſonderer Wichtigkeit aber iſt 
die Einwirkung, welche die nunmehr voll entwickelte Arcan— 
disciplin auf den Inhalt der Predigt ausübte, und wir müſſen 
daher hier über die Arcandisciplin das Nöthige einſchalten. 
Wir haben (oben S. 232 ff. 242 ff.) geſehen, wie man 
in der apoſtoliſchen Zeit doppelte Gottesdienſte, nemlich täg— 
liche Lehrgottesdienſte für homiletiſch-miſſionariſche Zwecke und 
vollſtändige Gottesdienſte mit Lehrverkündigung, Gebetsopfer 
und Abendmahl für die eigentliche Gemeinde hatte; wie aber 
zur Zeit des Plinius (oben S. 276 ff.) die täglichen Lehr 
gottesdienſte nicht mehr beſtanden, anderer Seits aus den 
eigentlichen Gemeindegottesdienſten die gemeinſamen Mahle 
entfernt wurden; wie man dann weiter (oben S. 288 ff.) 
bereits zur Zeit des Juſtinus den Wegfall der homiletiſch— 
miſſionariſchen Gottesdienſte ſich durch den Katechumenat und 
dadurch erſetzt hatte, daß man die Katechumenen, wenigſtens 
die geförderteren, zu dem homiletiſchen Theil des ſonntägigen 
Gemeindegottesdienſtes zuließ, aber ſammt den Ungläubigen 
und Pönitenten von dem Gemeindegebet (bis auf das für ſie 
ſelbſt ſtattfindende Fürgebet) und vom Abendmahl ausſchloß; 
wie dann (oben S. 364 ff. 394) dieſe unverfängliche Aus— 
ſchließung der Ungetauften vom Gemeindegebet und Abend— 
mahl bereits zur Zeit Tertullian's als Wreandiseiplin erſcheint, 
indem man dem homiletiſchen Theil des Gottesdienſtes, zu 
welchem man die Katechumenen und Pönitenten zuließ, den 
weiteren Theil des Gottesdienſtes als ein Myſterium, als 
einen Geheimeultus entgegen ſetzte, zu welchem kein Uneinge— 
weihter nahen, über welchen der Eingeweihte vor Uneinge— 
weihten nicht reden durfte. Dies iſt nun auch der faetiſche 


*) Hom. 2 in Lib. Reg. Hom. in Ezech. XIII, 401. Hom. in 
Num, XV, 325. 


Beſtand bei Cyprian. Wir ſahen bereits, wie die Theilnahme 
am Opfer, und folglich an dem eigentlichen Gemeindegebete, 
an den Oblationen und am Abendmahl als Zeichen der vollen 
Gemeinſchaft der Kirche galt; die Kehrſeite davon war, daß 
die nicht der vollen Kirchengemeinſchaft Theilhaftigen, alſo die 
Ungläubigen, die Katechumenen, Pönitenten, Energumenen, 
ſo wie die wegen Ketzerei, grober Sünden oder Abfalls Ex— 
communicirten an dieſen Acten nicht Theil nehmen durften. 
Dagegen durften an dem homiletiſchen Theil nicht allein die 
Katechumenen, Pönitenten, Energumenen und lapsi Theil 
nehmen, ſondern Origenes bezeugt uns dies auch von den 
Heiden und Ungläubigen: xat rote Cw dvaywwoxopev tes 
hoyss rd de, Tooaxahbmevoe adtés ent owtnplav, tds Abus THE 
deu ens rcibeng *); und an einer anderen Stelle: obsecro vos, 
qui auditorio verbi semper adsistitis, patienter accipite, donec 
paululum gentes et desides commoneamus**). Aber die Zeit 
Cyprian's und des Origenes zog nun aus dieſem faetiſchen 
Beſtande auch die Conſequenzen nach zwei Seiten hin. Erſtens 
mußte die Bedeutung des homiletiſchen Theils des Gottes— 
dienſtes und damit des Wortes um ſo mehr zurücktreten, als 
die Bedeutung des weiteren Theils des Gottesdienſtes betont 
ward. Wort und Predigt wurden allerdings in ihrer miſſio— 
nariſchen Bedeutung, als Mittel des zoosxared voll anerkannt; 
aber von einer Gemeinſchaft im Wort war um ſo weniger 
die Rede, als man alle Gemeinſchaft pflegende Kraft in das 
Opfer und Abendmahl hineinlegte; die Gemeinſchaft im Wort, 
das Weiden mit dem Wort, das Auferbauen der eigentlichen 
Gemeinde durch das Wort kam nicht zu ſeinem Rechte, wenn 
vom homiletiſchen Theil mit Abſicht Alles ausgeſchloſſen war, 
was die eigentliche Gemeinde als ſolche anging, ſo daß es 
gar nicht einmal beſprochen werden durfte. Die Beweiſe 
dafür werden wir gleich unten ſehen. Sodann mußten 
Oblationen und Abendmahl ihrer Seits, nicht genug 


0 Hom. in Jerem, IX, 180. 
**) Hom. in Genes. X, 88. 
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daß ſie auf Koſten des Wortes erhoben wurden, auch in ein 
ganz falſches Licht treten, namentlich wenn die Vorſtellungen 
Cyprian's vom Opfer und Abendmahl als ſacerdotaler Werke 
von ſatisfactoriſcher Wirkung ſich mit der Anſchauung, daß 
fie Myſterien ſeien, verband. In dieſen Geheimcultus — 
ſo geſtaltete ſich nun die Anſchauung von dem eigentlichen 
Gemeindegottesdienſt — zog ſich die Schaar der Eingeweihten 
nach Ausſcheidung aller nicht Initiirten und unter der Hülle 
unverbrüchlichen Schweigens zurück, um da die Werke zu 
thun, die ſie entſündigten und Gott einten; da wurden die 
Gaben dargebracht, da geſchah das ſacerdotale Werk des 
Prieſters, durch welches Gott verſöhnt, die Gluth der Hölle 
gelöſcht Cexstinguitur gehenna), alles Heil erworben ward. 
Nach Inhalt und Form mußte dieſer Theil des Gottesdienſtes 
von ſolchen Grundanſchauungen aus einen myſtagogiſchen, 
hierophantiſchen Character annehmen. Davon war aber 
wieder die weitere Folge, daß der Gottesdienſt ſich in gefähr— 
licher Weiſe von dem Leben trennen mußte. An ſich ſollen 
namentlich die ſacrificiellen Momente des Gottesdienſtes nicht 
bloß dem Gottesdienſte, ſondern auch dem privaten und Ge— 
meindeleben angehören: der Chriſt ſoll nicht bloß im Gottes— 
dienſte beten, ſich ſeinem Gotte wiedergeben, ihn loben und 
ihm danken, ſondern ſein ganzes Leben ſoll Ein Gebet, Eine 
Hingabe an Gott, Ein Preis desſelben ſein; und der Gottes— 
dienſt ſoll nach dieſer Seite hin nur darſtellen was das 
Chriſtenleben überhaupt und immer und allenthalben iſt. 
Wenn nun hiegegen die Vorſtellung ſich geltend machte, daß 
Gebet und Opfer der Chriſten doch eigentlich nur dann Gott 
angenehm ſind, wenn ſie am Altar per sacerdotem in Form 
myſteriöſer Handlungen dargebracht werden, ſo mußte ſich 
damit das Verhältniß des Gottesdienſtes zum Leben noth— 
wendig falſch ſtellen. Dies ſind die Conſequenzen der Arcan— 
disciplin, welche wir nun ſeit Cyprian ſich immer voller werden 
entwickeln ſehen. Uebrigens dürfen wir hier nicht unbemerkt 
laſſen, daß dieſe nemliche Zeit Cyprian's, welche die Arcan— 
disciplin im eigentlichen Sinne hervorbrachte und ihr die ge— 
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fährliche Wendung gab, zugleich diejenigen Verhältniſſe anz 
ſpann, welche nachher der Arcandiseiplin wieder ein Ende 
machten. Bekanntlich bezeugen ſchon Irenäus und Tertullian, 
obgleich Letzterer ſie bekämpft, das Vorkommen der Kinder— 
taufe“). Bei Cyprian und beim Origenes erſcheint fie bereits 
als das Uſuelle und Normale. Cyprian ſagt von ihr: nulli 
hominum nato misericordiam dei et gratiam denegandam**). 
Origenes fagt***): quia per baptismum sacramentum nati- 
vitatis sordes deponuntur, propterea baptizantur et parvuli, 
und führt die Kindertaufe auf apoſtoliſche Praxis zurück: 
ecclesia ab apostolis traditionem suscepit, etiam parvulis 
baptismum dare t). Weil man nun den Grundſatz hatte, zu 
den Oblationen und dem Abendmahl alle Getauften, wenn 
fie nicht ercommunicirt waren, zuzulaſſen, fo ließ man auch 
die getauften Kinder in ganz jungem Alter zur Communion 
zu. Cyprian bezeugt uns dieſe Kindercommunion als etwas 
Gewöhnliches ). Denkt man ſich nun die Verbreitung des 
Chriſtenthums in ganzen Provinzen ſo weit vorgeſchritten, 
daß ſich die Kirche im Weſentlichen nicht mehr durch die Be— 
kehrung Erwachſener, weil es in ihrer Umgebung keine Heiden 
mehr giebt, ſondern durch die Taufe der Chriſtenkinder er— 
gänzt, ſo mußte es bei jener Praxis alsdann dahin kommen, 
daß, weil Alle getauft waren, auch Alle mit etwaiger Aus— 
nahme einzelner Excommunieirter zum Opfer und Abendmahl 
Zutritt hatten, womit denn die Arcandiseiplin factiſch von 
ſelbſt aufhörte. Dies iff denn auch das Ende der Arcan— 
disciplin geweſen; freilich erſt, nachdem fie in den oben ange- 
deuteten Richtungen auf Form und Inhalt des Gottesdienſtes 
Wirkungen ausgeübt hatte, welche ſie weit überdauerten. 
Die Wirkungen der Arcandisciplin auf den Inhalt der 
Predigt treten nun ſchon bei Origenes völlig heraus: man 


*) Iren. ady. baeres. II, 22. 4. Tertull. de bapt. 18. 
c Ep. LIX, S. 137. 
***) Hom. in Luc. XIV. 

+) Hom. in Rom. V, 9. 

+t) De laps. S. 244. 
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gab zwar in der Predigt Auslegung der Schrift, chriſtliche 
Unterweiſung, Vermahnung; aber Alles ſo berechnet, daß 
auch die Katechumenen, ja die Ungläubigen es hören konnten; 
von Dem, was dogmatiſch mit dem weiteren Theile des Got— 
tesdienſtes zuſammenhing, und folgeweiſe auch von den tieferen 
chriſtlichen Dogmen ſchwieg man entweder gänzlich, und ging, 
wenn Schriftwort und Redezuſammenhang darauf hinführten, 
mit einer Verweiſung der eingeweihten Zuhörer auf die ihnen 
bekannten Myſterien, daran vorüber, oder man hüllte wenig— 
ſtens das zu Sagende in Anſpielungen und Andeutungen 
ein, welche nur den Eingeweihten verſtändlich waren; ſo daß 
alſo die Predigt im Weſentlichen nur dem miſſtonariſchen und 
katechetiſchen Zwecke diente. Nachſtehende Stellen des Ori— 
genes werden dies beweiſen: Novit, qui mysteriis imbutus est; 
et carnem et sanguinem Christi. Non ergo immoremur in 
his, quae et scientibus nota sunt, et ignorantibus patere non 
possunt*); und weiter: nostis, qui divinis mysteriis interesse 
consuetis**); und weiter: Si quis sacerdos est, cui vasa 
sacra, id est mysteriorum sapientiae secreta commissa sunt, 
discat ex iis et observet, quomodo haec oporteat intra ve- 
lamen conscientiae custodire, nec facile proferre ad publi- 
cum. Aut si res poscit proferre et inferioribus, id est im- 
peritioribus tradere, ne nuda proferat, ne aperta ostendat et 
penitus patentia, alioquin homicidium facit et exterminat 
plebem***); und endlich: Meminisse enim oportet praecepti 
salvatoris, quo dicit, quia nemo mittit vinum novum in utres 
veteres, alioquin et utres rumpentur et vinum peribit, osten- 
dens, quod animae nondum renovatae, sed in vetustate literae 
perduranti non oporteat novorum mysteriorum, quae per 
Christum mundus agnovit, secreta committit). 

Des Pſalmengeſanges und überhaupt des Geſanges im 


*) Hom. in Levit. IX, 244. 
**) Hom. in Exod. XIII, 3. 
***) Hom. in Num. IV, 283. 
+) Hom. in Levit. IV, 200. 
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Gottesdienſt erwähnen weder Cyprian noch Origenes, ob- 
gleich Beide vom privaten und häuslichen Gebrauche des 
chriſtlichen Geſanges reden n ). Dies Schweigen könnte 
überraſchen, wenn wir nicht ſchon ſeit Plinius wüßten, und 
bald auch in den apoſtoliſchen Conſtitutionen finden würden, 
daß in den Gottesdienſten auch Geſang ſtatthatte. 

Gehen wir nun zu dem allgemeinen Kirchengebet über, 
ſo verlangt Cyprian ſolches bis zu dem Grade, daß er eigent— 
lich nur gemeinſames und Gemeindegebet anerkennt; ſelbſt 
wenn man allein betet, ſoll man nicht bloß für ſich beten; der 
Herr hat es uns anders gelehrt, indem er uns im Vater 
unſer in der Mehrzahl reden heißt: publica est nobis et 
communis oratio, et quando oramus, non pro uno, sed pro 
toto populo oramus, quia totus populus unum sumus *). Wie 
überaus großes Gewicht auf die Kraft der kirchlichen Für— 
bitte gelegt wurde, ſagt uns Origenes *): Quis ergo est, 
qui haec legens, quod Paulus deprecetur (Rom. 15, 30) 
eos, qui Romae sunt, fratres orare pro illo, contemnat vel 
despiciat orationes ecclesiae postulare, etiam si inferiores 
meritis esse videantur hi, a quibus oratio postulatur? Den 
Inhalt des allgemeinen Kirchengebets giebt Cyprian eben fo 
an wie Tertullian, namentlich hervorhebend, daß auch für die 
Obrigkeit, den Frieden, Regen und fruchtbare Zeiten und 
alle Wohlfahrt gebetet werder). Die Form des allge— 
meinen Kirchengebets war ohne Frage zur Zeit des Cyprian 
die uns bereits bekannte, daß erſt die Fürbitten für die Kat— 
echumenen, Pönitenten, u. ſ. w. geſprochen wurden, wobei 
man zugleich dieſe abtheilungsweiſe entließ, und daß dann 
das eigentliche Gemeindegebet für die Kirche, Obrigkeit, alle 
Stände u. ſ. w. folgte. Aber daneben erſcheinen nun Ab— 
weichungen von ſehr wichtiger Art. Erſtens nemlich haben 


*) Cypr. Ep. II, 9. Orig. de orat. cap. 2. 
**) De orat. S. 265. Vgl. Ep. XVI, S. 39. 
) Comm. in Rom. II, 479, 

+) Ad Demetrian. S. 283. 
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wir bisher immer und noch bei Tertullian geſehen, daß das 
allgemeine Kirchengebet mit dem Friedenskuß abſchloß. Nun 
aber rechnete man bereits den Friedenskuß entſchieden zu dem 
Opfer- und Abendmahlsact. Origenes ſagt: Cujus rei imago 
est illud osculum, quod in ecclesia sub tempore myste- 
riorum nobis invicem damus*), und an einer anderen 
Stelle: Hoc autem osculum, quo post orationes in eccle- 
siis se invicem suscipiunt fratres, sanctum appellat apostolus**), 
Hiernach ward der Friedenskuß zwar nach den Gebeten ge- 
geben, fand aber innerhalb des Abſchnitts der Myſterien 
ſtatt; er war alſo, da unter den orationes nur die einzelnen 
Abtheilungen des allgemeinen Kirchengebets, die Fürbitten 
nemlich für die Katechumenen, Pönitenten, und das ſchließende 
Gemeindegebet verſtanden werden können, und dieſe orationes 
nicht zu den Myſterien, d. h. zu dem Opfer- und Abend— 
mahlsact gehörten, von dem allgemeinen Kirchengebet ab zu 
dem Opfer- und Abendmahlsact gezogen, aus dem Abſchluß 
jenes in die Eröffnungsceremonie dieſes Acts verwandelt 
worden. So finden wir es auch ſchon im zweiten Buch der 
apoſtoliſchen Conſtitutionen “**). Den Uebergang zu dieſer li— 
turgiſchen Veränderung macht ſchon Tertullian, wenn er, wie 
wir oben (S. 374) ſahen, zwar noch die liturgiſche Stellung 
des Friedenskuſſes am Schluſſe des allgemeinen Kirchengebets 
bezeugt, aber ſeine ideelle Bedeutung doch ſchon darin er— 
blickt, daß er den Uebergang zu dem Abendmahlsact bilde. 
Eine zweite Abweichung von der früheren Ordnung bezeugt 
uns folgende Stelle t) aus einem Briefe, in welchem Cy— 
prian dem römiſchen Biſchofe Lucius zu ſeiner Rückkehr aus 
einer Verbannung um des Glaubens willen gratulirt, und ihn 
ſeiner und ſeiner Gemeinde Fürbitte verſichert: repraesentan- 
tes vobis per epistolam gaudium nostrum, fida obsequia 


*) In Cant, cant. I, 37. 

**) Comm. in Ep. ad Rom. X, 683. 
Wen) Lib. II, o. 57. 

+) Ep. LVIII, S. 136. 
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charitalis expromimus, hic quoque in sacrificiis atque in 
orationibus nostris non cessantes deo patri et Christo 
filio ejus domino nostro gratias agere, et orare pariter 
ac petere, ut qui perfectus est atque perficiens, custodiat 
et perficiat in vobis confessionis vestrae gloriosam coronam, 
In dieſer Stelle entſpricht offenbar das gratias agere den 
sacrificiis und das orare pariter ac petere den orationibus, 
und die Stelle ſagt, es folle für den Lucius öffentlich nicht 
allein Dankgebet, ſondern auch Bittgebet dargebracht werden, 
und zwar erſteres in den sacrificiis und letzteres in den 
orationibus; unter den sacrificiis können wir nur die eucha— 
riſtiſchen Opfer- und Abendmahlsgebete verſtehen; nun aber 
werden die orationes hinter den sacrificiis genannt, und wir 
werden unter den orationes nur Bittgebete verſtehen können, 
die nach den euchariſtiſchen Opfer- und Abendmahlsgebeten 
ſtattfanden. Mithin müſſen wir aus dieſer Stelle ſchließen, 
daß ſchon zur Zeit des Cyprian ähnlich wie wir es nachher 
im zweiten Buche der apoſtoliſchen Conſtitutionen und noch 
ausgebildeter im achten Buche derfelben*) finden, auch in 
dem Opfer- und Abendmahlsact ein Gemeindefürgebet für 
die Kirche, Obrigkeit, alle Stände u. ſ. w. (außer und neben 
jenem das allgemeine Kirchengebet ſchließenden Gemeindegebet 
desſelben Inhalts) geſprochen wurde, wovon wir bisher bei 
Juſtin u. ſ. w. noch keine Spur getroffen haben. Endlich 
ſtellt Origenes das auf die Predigt folgende allgemeine 
Kirchengebet bereits als einen Appendix der Predigt hin. 
Sehr häufig ſchließt er ſeine Homilien mit der Aufforderung, 
ideo surgentes oremus deum, surgamus precemurque deum**), 
Bisher war das allgemeine Kirchengebet zwar nicht mehr der 
volle alte Met der xovwwea, denn die Darbringung der Gaben 
war bereits zu Juſtin's Zeit davon abgetrennt, aber es war 
doch immer noch ein ſelbſtſtändiger Aet geweſen; Origenes 


*) ip. II, e. 57 VIII 12, 8 ff 
**) Hom. in Num. XX. Hom. in Jesai. I. et III. Hom. in Luc. 
XXXVI. 
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aber verbindet es nun zu Einem Wet mit der Predigt, ftellt 
es als Schluß, als Anhang derſelben hin, ſo daß ſeine Selbſt— 
ſtändigkeit ganz aufgegeben, und damit der alte Act der 
xowwvia, ganz aufgelöſt, die alte Dreitheiligkeit des Gottes— 
dienſtes völlig in eine Zweitheiligkeit übergegangen war. 
Offenbar hängen dieſe drei Neuerungen, die Behandlung des 
allgemeinen Kirchengebets als Anhang des Predigttheils, die 
Wiederholung des Gemeindegebets für Kirche, Obrigkeit, alle 
Stände u. ſ. w, im weiteren Theile des Gottesdienſtes, und 
die Hinüberziehung des Friedenskuſſes zu letzterem, unter ſich 
zuſammen, führen ſich alle drei auf die neuen Anſchauungen 
von Opfer und Abendmahl einer Seits, und auf die Arcan— 
disciplin anderer Seits zurück, und ſind ein weiterer Schritt 
in dem Entwickelungswege, den wir ſchon oben S. 318 bis 
334 einſchlagen ſahen. Da der Opfer- und Abendmahlsact 
immer ſchärfer als derjenige Theil des Gottesdienſtes gefaßt 
wurde, bei welchem die eigentliche Gemeinde unter ſich ſei, 
ſo mußten natürlich diejenigen Stücke in dem voraufgehenden 
Theile des Gottesdienſtes, welche, wie eben der Friedens kuß 
und das engere Gemeindegebet, auch nur die eigentliche Ge— 
meinde angingen, die Neigung haben, in den Opfer— 
und Abendmahlsact überzutreten. Wenn man die Meinung 
hegte, daß das mit Gaben und Leiſtungen verbundene Gebet 
beſſer als das bloße Gebet wirke, wenn man vorzugsweiſe 
das Abendmahl als das Gnade erwerbende ſacerdotale Werk 
anſah, ſo mußte man auch dahin kommen, die Fürbitten in 
den Opfer- und Abendmahlsact als an die Stelle, wo fie 
durch das damit verbundene Opfer kräftiger wirkten, zu ziehen. 
So geſchah es, daß man den Friedenskuß vom allgemeinen 
Kirchengebet ablöſte, und ihn an die Spitze des Opfer- und 
Abendmahlsagets ſtellte, und daß man das engere Gemeinde— 
gebet auch in dem letztgedachten Aet vornahm. Wenn man 
nun für's Erſte daneben auch noch das von Alters her nach 
den Gebeten für die Katechumenen u. ſ. w. übliche Gemeinde— 
gebet beibehielt, ſo daß man zwei ſolche Gemeindegebete für 
Kirche, Obrigkeit, alle Menſchen u. ſ. w. hatte, eines an der 
28 
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bisherigen Stelle und eines in dem WAbendmahlsact, jo war 
das motivirt einer Seits durch die Treue gegen die bisherige 
Ordnung, anderer Seits durch den Umſtand, daß die Fürge— 
bete für die Katechumenen u. ſ. w. doch bleiben mußten, und 
daß dieſe Fürgebete ohne das darauf folgende Gemeindegebet 
keinen rechten Abſchluß hatten. Aber ſeine bisherige Bedeu— 
tung konnte doch das allgemeine Kirchengebet auch nicht be— 
halten, nachdem man den Friedenskuß davon getrennt hatte, 
und das eigentliche Gemeindegebet mit präſumtiv beſſerer 
Wirkung im Opfer- und Abendmahlsact wiederholte. Dazu 
kam nun, daß mit der Durchbildung der disciplina arcani 
die auch der ſinnlichen Wahrnehmung zuerſt entgegentretende 
Zweitheilung des Gottesdienſtes in den den Katechumenen 
u. ſ. w. und den nur der Gemeinde zugänglichen Theil immer 
mehr die maaßgebende werden mußte. So geſchah es denn, 
daß man die einſtweilen noch in Uebung bleibenden Gebete 
für die Katechumenen u. ſ. w. fortan nur als Anhang zur 
Predigt anſah und behandelte. Das bisherige allgemeine 
Kirchengebet blieb noch dem Wortlaute nach, aber es war 
nicht mehr der ſelbſtſtändige Act des Opfers der Gebete und 
Gaben, ſondern es war der Schluß des homiletiſchen Theils. 
Freilich war denn damit die urſprüngliche Dreitheilung auf— 
gegeben; der Abendmahlsact hatte erſt die Darbringung der 
Gaben, und nun auch den Friedenskuß und das Gemeinde— 
gebet in ſich hineingezogen; das noch Verbliebene aber, nem— 
lich die Reihe von Gebeten, welche ſonſt das allgemeine 
Kirchengebet ausgemacht hatten, war zum homiletiſchen Theil 
des Gottesdienſtes gezogen: der mittlere Theil des Gottes— 
dienſtes hatte alſo auch die Selbſtſtändigkeit verloren, die er 
nach Abtrennung der Gabendarbringung noch als allgemeines 
Kirchengebet gehabt hatte, er war förmlich zwiſchen dem erſten 
und dritten Theil vertheilt, und der Gottesdienſt zerfiel nun 
geradezu in nur zwei Theile, den homiletiſchen Theil nemlich 
und den Opfer- und Abendmahlsact, oder, wie man ein wenig 
ſpäter fie bezeichnete, die missa catechumenorum und die missa 
fidelium, Ja ſelbſt hiebei konnte es noch nicht bleiben. So 
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lange es noch einen Katechumenat Erwachſener gab, ſo lange 
die Kirchenbuße noch eine öffentliche war und man alſo noch 
Pönitenten im alten Sinne hatte, ſo lange mußte man auch 
noch für Katechumenen, Pönitenten u. ſ. w. beten, und ſie 
vor der missa fidelium entlaſſen, und fo lange erhielt fic) denn 
auch jener Reſt des allgemeinen Kirchengebets als Anhang 
des homiletiſchen Theils. Wir wiſſen aber, daß alle dieſe 
Inſtitute und mit ihnen die disciplina arcani ſpäter aufhörten; 
und wenn ſie aufhörten, ſo mußten natürlich auch die dafür 
geordneten Gebete aufhören, und ſo auch der Reſt des all— 
gemeinen Kirchengebets an dieſer Stelle verſchwinden. Wir 
werden alſo darauf gefaßt ſein müſſen, ſpäter zu finden, daß 
der Reſt des allgemeinen Kirchengebets auch ſelbſt als Anhang 
des homiletiſchen Theils ceſſirt, daß ein Theil dieſer Gebete 
geradezu aufhört, weil die Objecte derſelben nicht mehr vor— 
handen ſind, und daß der Reſt, nemlich die Fürbitten für die 
Kirche, Obrigkeit, alle Stände u. ſ. w. ſich ganz allein ihre 
Stelle im Opfer- und Abendmahlsact ſuchen. 

Es liegt zu Tage, daß es auch auf den Opfer- und 
Abendmahlsact von Einfluß fein mußte, wenn der Act des 
allgemeinen Kirchengebets ſich auflöſte. Wie er ſich dadurch 
quantitativ erweiterte, daß er nemlich nunmehr mit dem Friedens— 
kuß anfing, und daß in ihn ein Gemeindegebet für Kirche, 
Obrigkeit, alle Stände u. ſ. w. hineingelegt wurde, haben wir 
ja eben geſehen. Aber auch ſeine dogmatiſche Bedeutung 
ward modificirt. Der alte Act der xoewvéa hatte die Bedeu— 
tung gehabt, concentrirt die ſacrificielle Seite des Gottes— 
dienſtes, das Selbſtopfer der Gemeinde in Gebet und Gaben 
darzuſtellen; dieſes Selbſtopfer der Gemeinde wurde nun aber 
vollſtändig in den Abendmahlsact verlegt und mit demſelben 
verſchmolzen, indem man erſt die Gabendarbringung und dann 
auch die hauptſächlichſten Theile des allgemeinen Kirchenge— 
bets in den Abendmahlsact zog; ſo ging aber auch die ſacri— 
ficielle Bedeutung des Acts der xorwva vollſtändig auf den 
Abendmahlsact über, das Sacramentale vermiſchte ſich un— 
unterſcheidbar mit dem Sacrificiellen, und der Abendmahlsact 
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wurde zum Opfer- und Abendmahlsact. Auch hievon 
werden wir ſchon bei Cyprian und Origenes Conſequenzen 
ſehen. 

Von dem Verlauf des Opfer- und Abendmahlsaets finden 
wir der disciplina arcani halber weder bei Cyprian noch bei 
Origenes eine Beſchreibung. Im Allgemeinen werden wir 
ihn uns ſo zu denken haben, daß nach dem Friedenskuß erſt 
die euchariſtiſchen Gebete über den Gaben, Brod und Wein 
eingeſchloſſen, dargebracht wurden, nemlich das Dankgebet für 
die Wohlthaten der Schöpfung, Dankgebet für die Wohlthaten 
der Erlöſung, und das Conſecrationsgebet, denn ſo war es 
vor Cyprian, und ſo werden wir es auch nachher in den 
apoſtoliſchen Conſtitutionen finden; Dem ſchloß ſich aber nun, 
wie wir geſehen haben, noch ein Bittgebet, ein Fürgebet für 
Kirche, Obrigkeit, alle Stände u. ſ. w. an; und darnach 
folgte die Austheilung. Im Einzelnen aber finden wir nun 
Folgendes. 

Die Darbringung der Gaben betreffend, ſahen wir ſchon 
bei Tertullian, daß wenigſtens die für den Unterhalt der 
Geiſtlichen beſtimmten Gaben der Gemeinde nur monatlich 
dargebracht wurden, und wie darin ein Schritt zur Fixirung 
dieſer Abgaben lag. Beim Cyprian finden wir nun gleichfalls 
die monatliche Sammlung für die Geiſtlichen im Wege der 
Oblationen: stipes et oblationes et luera desiderant, ſagt er 
von ſchlechten Prieftern*); ſehr häufig redet er von der monat— 
lichen Austheilung (divisio mensurna) der sportularum an die 
Geiſtlichen durch den Biſchof ß“). Aber bei ihm tritt nun 
auch die Hinneigung zur Fixirung dieſer Gemeindegaben ſehr 
deutlich heraus; wenn er ſagt ***): die Geiſtlichen dürfen 
ſich nicht in Weltſorgen verſtricken, sed in honore sportulantium 
fratrum, tanquam decimas ex fructibus accipientes, ab altari 
et sacrificiis non recedant, fo iſt da der Zehnten zwar nur 


*) Ep. LXIV, S. 156. 
45) Ep. XXVIIl, S. 57. XXXIV, S. 68. 
K) Ep. LXVI, S. 161. 


erſt mit einem tanquam erwähnt, aber wir werden bald Anderes 
hören. — Wir haben ſchon geſehen, daß und in welchem 
Sinne für die Verſtorbenen, die Märtyrer, die Neuvermählten 
u. ſ. w. Gaben dargebracht wurden. Die Namen dieſer 
Perſonen, denen durch ſolche Opfer Heil und Vergebung er— 
worben werden ſollte, wurden dann in den Oblationsgebeten 
genannt, commemorirt. Nun aber wurden häufig Gaben ge— 
opfert nicht für das Heil Anderer, ſondern für das Heil der 
Geber ſelbſt; und ſo geſchah es denn weiter, daß in ſolchen 
Fällen die Namen der Geber ſelbſt in den Oblationsgebeten 
genannt wurden. So gehörte es zur Reconciliation der Pöni— 
tenten, daß fie wieder am Opfer und Abendmahlsgact Theil 
nahmen, und dabei ſelbſt Gaben darbrachten; da wurden denn 
ihre Namen in den Oblationsgebeten genannt“). Cyprian 
hatte für gefangene Chriſten aus Numidiſchen Gemeinden 
Geld geſammelt, und ſchickte dasſelbe an die Numidiſchen 
Biſchöfe, um es zur Loskaufung der Gefangenen zu verwenden; 
da bittet er aber auch, daß fie der Geber in ihren gottes— 
dienſtlichen Opfern und Gebeten gedenken möchten, ut eis 
vicem boni operis in sacrificiis et precibus repraesentetis, 
und ſchickt ihnen zu dem Zwecke ein Namensverzeichniß dieſer 
Geber mit **). Wir ſehen hieraus, wie ſich aus den ent— 
wickelten Gründen die ſpeciellen Fürbitten in den Opfer- und 
Abendmahlsact drängten; wir ſehen aber auch daraus, daß 
nicht mehr die ganze Gemeinde an jedem Sonntage Gaben 
dargebracht haben kann, weil ſonſt ein Nennen einzelner Geber 
keinen Sinn gehabt hätte, ſondern daß man anfing das Dar— 
bringen von Gaben an beſondere Veranlaſſungen zu knüpfen. 
Daß wenigſtens Viele nicht allſonntäglich Gaben brachten, 
erhellt auch daraus, daß Cyprian die reichen Wittwen ermahnt, 
nicht mit leeren Händen zu erſcheinen **). 

Von den Gebeten im Act der Oblationen und des Abend— 


*) Ep. X, 29. 
**) Ep. LX, S. 140. 
*%*) De op. et cleemos, S. 307. 
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mahls bezeugt uns Origenes, daß es liturgiſch formulirte 
Gebete gab, wenn er“) von zpostaySelous. edyats ſpricht. 
Das finden wir denn auch durch Einzelnes beſtätigt, wenn 
gleich wir ſonſt über dieſe Gebete nichts Eingehenderes bei 
Cyprian und Origenes treffen. Wir ſahen ſchon, daß Tertullian 
auf den Schluß des Präfationsgebets, auf das Sanctus an— 
ſpielt. Cyprian erwähnt nun auch des bekannten Eingangs 
desſelben, wenn er ſagt **): deo et sacerdos ante orationem 
praefatione praemissa parat fratrum mentes dicendo: Sur 
sum cor da, ut, dum respondet plebs: Habemus ad domi- 
num, admoneatur nihil aliud se quam dominum cogitare 
debere. Wir erſehen daraus zugleich, daß die Gemeinde 
reſpondirte. Bei Origenes finden ſich gleichfalls Stellen, 
welche anſcheinend auf dies Gebet zu beziehen ſind, und 
welche uns den Inhalt desſelben ſchildern, wie wir ihn bereits 
kennen, nemlich als ein an den Vater des All gerichtetes, 
über Brod und Wein als den azapzaic im Namen Jeſu ge— 
ſprochenes Dankgebet für die Wohlthaten der Schöpfung ***). 
Die Conſecration ſelbſt begreift Cyprian als ein sanctificare 
calicem dominicum t). Wie er ſich die Wirkung derſelben 
nicht als eine Transſubſtantiation, ſondern als eine unio 
sacramentalis dachte, zeigt er, wenn er den geſegneten Kelch 
sanctificatum in domini sanguine potus nennt 11). Das ge— 
weihte Brod nennt er ebendaſelbſt sanctum domini. Ueber 
die Form der Conſecration giebt er Andeutungen in folgenden 
Stellen: Er erzählt t) von einem beſeſſenen Weibe: illa mulier 
— etiam hoc frequenter ausa est, ut et invocatione non 
contemplibili sanctificare se panem et eucharistiam facere 
simularet, et sacrificium domino sine sacramento solitae 


*) C. Cels. VI, 41. 
**) De orat. dom. S. 271. 
) Siehe die Stellen bei Harnack a. a. O. S. 397 und bei Höfling 
a. a. O. S. 166. 
+) Ep. LXIII, 146. 
tt) De laps. S. 244. 
+++) Ep. LXXV, S. 201. 
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praedicationis offerret; und an anderen Stellen ſagt er“), 
daß der Kelch in commemorationem domini, in comme 
morationem domini et passionis ejus offerirt werde. Hier 
können die solita praedicatio und die commemoratio nichts 
Anderes als das Dankgebet für die Wohlthaten der Erlöſung, 
oder die mit der Recitation der Einſetzungsworte verbundene 
Anamneſe des Herrn und ſeines Leidens, und die invocatio 
nichts Anderes als die Epikleſis des heiligen Geiſtes bedeuten. 
Außer dieſem Bekannten zeigen uns aber die Worte et sacri- 


ficium domino — offerret auch Das, daß Cyprian in Folge 


ſeiner Opfertheorie ſogar die Confecration ſelbſt als ein dem 
Herrn Opfern begriff. Außerdem bezeugt uns Cyprian aber 
auch auf's Neue den Gebrauch des Vater unſer bei der 
Conſecration: Er fagt**), ein gefallener Prieſter könne nicht 
Abendmahl halten, aut quomodo putat manum suam transferri 
posse ad dei sacrificium et precem domini? Sodann 
bezeichnet er das Vater unſer als die publica et communis 
oratio ***). Endlich ſpricht dafür, daß er das tägliche Brod 
in der vierten Bitte von der Speiſe des Abendmahls ver— 
ſtehtr). Uebrigens ward auch nach ihm das Vater unſer 
ohne Dorologie gebraucht, denn er führt es ohne Dorologie 
an 11), und er nennt int) die Bitte Libera nos a malo die 
clausula in consummatione orationis, universas petitiones et pre- 
ces nostras collecta brevitate concludens. Der comme moratio 
Christi und der Einſetzungsworte erwähnt auch Origenes *]. 
Mit dem sancta sanctis ward auf die Austheilung überge— 
gangen, wie auch Origenes **] bezeugt. 

Die Austheilung des Kelchs geſchah noch wie zur Zeit 


*) Ep. LXIII, S. 146. 150. 

**) Ep. LXIV, S. 156. 

„e) De orat. dom. S. 265. 
+) Ibid. S. 268. 

++) Ibid. S. 265. 

+t) Ibid. S. 270. 
J Siehe die Stelle bei Harnack a. a. O. S. 403. 
**] Hom. XIII in Levit. 5. 6. 
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des Juſtin durch den Diacon*); die Austheilung des Brods 
aber war bereits, jedenfalls eine Folge des verſchärften Prieſter— 
begriffs, dem fungirenden Biſchof oder Presbyter reſervirt. 
Man nahm noch Wein mit Waſſer **); welche dogmatiſche 
Gedanken Cyprian Dem unterlegt, haben wir oben geſehen. 
Wenn Cyprian ebendaſelbſt ausführt, daß der Kelch, wenn 
man bloß Waſſer nehme und nicht Wein dazu miſche, nicht 
dem Blut gleiche, ſo erhellt, daß man rothen Wein nahm. 
Der Genießende empfing das Brod mit der Hand ***), und 
ſprach dazu Amen. Denn der römiſche Biſchof Cornelius er— 
zählt in einem Briefe bei Euſebius ), der Schismatiker 
Novatian laſſe ſich von Jedem, der bei ihm communieire, ehe 
denn er ihm das Sacrament reiche, ſchwören, daß er bei ihm 
bleiben und nicht zu dem Cornelius gehen wolle, und ſo müſſe 
denn ein ſolcher armer Menſch beim Empfange des Brodes 
ſtatt des „Amen“ ſagen „ich will nicht mehr zum Cornelius 
gehen“. Ueber die Scheu, daß von den geweihten Elementen 
Nichts umkomme, ſpricht ſich Origenes it) ähnlich wie Ter— 
tullian aus. Cyprian hat bereits viele Geſchichten über allerlei 
wunderhafte Wirkungen, die von den geweihten Elementen 
gethan ſein ſollen. Einem Kinde, das man heimlich hatte 
Götzen opferwein trinken laſſen, erregten die Abendmahlselemente 
Erbrechen und Krämpfe, und brachten ſo das Geſchehene an 
den Tag; als eine andere Gefallene ihre arca, in welcher fie 
das mit nach Hauſe genommene Brod bewahrte, anrühren 
wollte, ſchlug ihr daraus das helle Feuer entgegen t). Der— 
gleichen Geſchichten ziehen ſich von nun an in ununterbroche— 
ner Reihe bis zu dem heiligen Blut in Sternberg. 

Wir fanden ſchon bei Tertullian eine Spur von der 
Benediction, von der Segnung des Volks durch den Biſchof 


*) De laps. S. 244. 

%) Ep. LXIII, S. 146 ff. 
#%%) Ep LYI, S. 130. 

+) Hist. eccles. VI, 43. 

++) Hom. in Exod. XIII, 176. 
+tt) De laps. S. 244. 


oder Presbyter. Cyprian rechnet dieſes Benediciren bereits zu 
den weſentlichen Functionen des sacerdotium, und ſetzt es 
dabei in Beziehung zu dem Opfer im Abendmahl. Er ſpricht 
davon, wie Melchiſedek als Vorbild Chriſti Brod und Wein 
geopfert und den Abraham geſegnet habe, und fagt*): Ut 
ergo in Genesi per Melchisedech sacerdotem benedictio 
circa Abraham posset rite celebrari, praecedit ante imago 
sacrificii Christi in pane et vino scilicet constituta, quam rem 
perficiens et adimplens dominus panem et calicem mixtum 
vino obtulit. Hierin liegt erſtens, daß ſegnen nur ein sacer- 
dos könne, und zweitens, daß die Kräftigkeit und Richtigkeit 
des Segens das Opfer, das Abendmahl vorausſetze, und darum 
auch wohl drittens, daß im Gottesdienſt der Act des Segnens 
des Volks durch den Prieſter nach dem Abendmahlsopfer ſtatt— 
fand. Auch die Benediction von Dingen kommt bei Cyprian 
zuerſt vor. Bekanntlich pflegte man die Täuflinge nach der 
Taufe noch mit Oel zu ſalben, und die Sache ſtellte ſich dog— 
matiſch nicht ſelten fo, daß man in die Taufe nur die nega— 
tive Wirkung, die Herausnahme aus der Macht der Sünde 
und des Teufels, hineinlegte, die poſitive Wirkung aber der 
Mittheilung des heiligen Geiſtes der Salbung mit Oel vindi— 
cirte, und dadurch dieſem heiligen Salböl völlig facramentale 
Kraft und Bedeutung beilegte. Von der Conficirung nun 
dieſes heiligen Salböls ſagt Cyprian in einer Ausführung 
über die Unkräftigkeit der Ketzertaufe: Ungi quoque necesse 
est eum qui baptizatus sit, ut accepto chrismate, id est 
unctione, esse unctus dei et habere in se gratiam Christi 
possit. Porro autem eucharistia, et unde baptizati unguntur 
oleum in altari sanctificatur. Sanctificare autem non potuit 
olei creaturam, qui nec altare habuit nec ecclesiam. Unde 
nec unctio spiritualis apud haereticos potest esse, quando 
constet oleum sanctificari, et eucharistiam fieri apud illos 
omnino posse**), Die Benediction des Chrisma, die der 


*) Ep. LXIII, S. 146. 
#*) Ep. LXX, S. 175. 
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Conſecration des Abendmahls völlig parallel geſtellt wird, ge— 
ſchah alſo in der Kirche am Altar. Geſchah ſie nun im Gottes— 
Dienft? oder machte man daraus eine beſondere Cultushandlung? 
Wir erhalten hierüber bei Cyprian noch keinen Aufſchluß. 
Wenn die Schriften des Cyprian und Origenes uns 
manche Lücke und offene Frage gelaſſen haben, ſo bieten uns 
nun die ſieben erſten Bücher der apoſtoliſchen Con— 
ſtitutionen eine willkommene reiche Ergänzung. Denn nur 
als einen Anhang zu Cyprian können wir Das anſehen und 
behandeln, was dieſe ſieben erſten Bücher der apoſtoliſchen 
Conſtitutionen hinſichtlich des Gottesdienſtes darbieten. Dieſe 
Bücher, deren Entſtehungszeit wir mit den meiſten neueren 
Forſchern in das letzte Viertel des dritten Jahrhunderts ſetzen, 
geben ſich durchaus als eine Durchführung der characteriſti— 
ſchen Principien Cyprian's und ſeiner Zeit. Namentlich auch, 
was den Cultus betrifft, iſt die principielle Uebereinſtimmung 
eine vollſtändige. Etwas anders liegt es hinſichtlich der einzelnen 
liturgiſchen Einrichtungen. Wir dürfen nicht überſehen, daß 
das Vaterland dieſer Bücher nicht Nordafrica, ſondern, wie die 
neueren Forſcher mit unabweislichen Gründen dargethan haben, 
Syrien iſt. Dieſe provincielle Verſchiedenheit macht ſich nun, 
wie wir ſehen werden, in einer Reihe von Einzelheiten be— 
merkbar. Es darf uns dies um ſo weniger überraſchen, als 
wir ſchon oben (S. 418) aus dem Munde des Biſchofs 
Firmilian von Cäſarea gehört haben, daß in plurimis pro- 
vinciis multa pro locorum et nominum diversitate variaban- 
tur. Auch Das dürfen wir nicht überſehen, daß dieſe Schrift 
nicht ſowohl eine Beſchreibung des factiſchen Zuſtandes, als 
vielmehr zur Ein führung neuer Gedanken und Praxen beſtimmt 
iſt. Sie gehört zu denjenigen kirchenrechtlichen Schriften, 
die auf der einen Seite ſich an die beſtehende Ordnung an— 
ſchließen, und dieſe beſchreiben, auf der anderen Seite aber 
bereits vorhandene Principien ſchärfer faſſen, auch neue 
Principien adoptiren, und demnach, was zur Durchführung 
dieſer gehört, in die Beſchreibung der beſtehenden Ordnungen 
verflechten, und als dem beſtehenden Recht gemäß fordern. 
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So fordern dieſe Bücher auch in Beziehung auf den Cultus 
Manches, was zur Zeit ihrer Abfaſſung noch keineswegs 
Praxis, wenigſtens nur ſehr vereinzelte Praxis war, aber 
eben durch ſie in das Leben eingeführt wurde. 

Hiernach können wir hinſichtlich des Principiellen kurz 
ſein. Das Amt der Kirche wird hier wie bei Cyprian voll 
und entſchieden als mittleriſches Sacerdotium gefaßt: dete 
o onpspov, & entoxorot, Sc c haw öHöRj̊⁰ Asvitae, of Asctovo- 
youvres tH tsp oxnvy, tH ayla xa8odxh exxdnata, xab napec@tes 
r Svovacnptw xvotov 70d Beod jya@y xad mposdyovtes AITO TAS 
Royixds xat dvampdxtovs Svotas ed Inca cod psyddov doyspgws 
busts tots ev GH Na e Sc mooyitu, doyovtes xat hy obpevoe 
0 Baordsis, of peottar Peod xal toy π,E,)u adtoDd, of dozsts TOD 
Aéyou qu ayyeltipes, of yy@cae tov ypagav , pdyyot ToD 
deod a pdotvpes tod Yehqpatos adtod, of ndytwy tas aGpap- 
thas Basdlovtes xat neo mdvrwy drohoyobpevoe*), Der Biſchof 
iſt der peotrns Beod xad byway ev tats mods adtoy hatpstass **), 
Es heißt mit Beziehung auf die biſchöfliche Handauflegung: 
Ota r emoxdnov cov 6 dee vlonoενꝭ]˙ , os, GIowns***), In 
dieſen wenigen Worten finden ſich alle oben entwickelten Ge— 
danken Cyprian's vom Amt vollſtändig wieder. Man darf 
auch nicht zu viel Gewicht darauf legen, daß hier des Dienſtes 
am Wort ausdrücklich erwähnt wird. Die Meinung iſt dabei 
doch nicht die, daß das von dem Amt gehandhabte Wort dem 
Amte Kraft verleihe, ſondern umgekehrt daß das Amt das 
Wort kräftig macht. Die apoſtoliſchen Conſtitutionen wie 
Cyprian erblicken den Schwerpunkt des Amts nicht in den 
von ihm verwalteten Gnadenmitteln, ſondern in dem sacer— 
dotium, in der ihnen durch die Ordination perſönlich beige— 
legten amtlichen Vollmacht und mittleriſchen Stellung, ver— 
möge welcher ſie im Namen Gottes an der Gemeinde und 
im Namen der Gemeinde vor Gott handeln. Wonach es 


*) Lib. II, 25, 5. 
**) II, 26, 1. 
x) II, 32, 2. 
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denn nicht fo ſteht, daß das Thun des Prieſters dadurch 
legitim würde, daß er das Legitime thut, das rechte Wort 
predigt und das rechte Sacrament handelt, ſondern umgekehrt 
das amtliche Handeln, ſelbſt Predigt und Abendmahl werden 
erſt dadurch legitimes Thun, rechte Predigt, wirkliches Abend— 
mahl, daß der legitime sacerdos ſie thut. Wie wenig das 
Amt aus dem Dienſt am Wort hergeleitet und begriffen wird, 
erhellt auch daraus, daß die apoſtoliſchen Conſtitutionen die 
lehramtlichen Functionen bereits vorzugsweiſe dem zweiten 
clericalen Grade, den Presbyteren zuweiſen, welche den Apoſteln 
entſprechen, während der Biſchof an des Herrn Statt ſteht ). 
Ueberhaupt iſt die Lehre von den clericalen Graden, die wir 
bei Cyprian fanden, hier ausgebildet: In dem Biſchof con— 
centrirt ſich die ganze Fülle des sacerdotium, und ſetzt ſich 
dann durch die nur dem Biſchof zuſtehende Ordination in 
den einzelnen Aemtern unterſchiedlich heraus: Dem Biſchof 
verbleibt ungetheilt das Amt der Kirchenregierung, denn nur 
berathend umgiebt in dieſer Beziehung das Presbyterium den 
Biſchof; den Presbytern kommt dagegen vorzugsweiſe das 
Lehramt zu, ſie dürfen lehren, opfern, taufen, das Volk ſegnen; 
die Diaconen find die Diener des Biſchofs und der Pres— 
byteren; dann folgen die niederen Grade der Anagnoſten, 
Pyloren u. ſ. w. Zur Veranſchaulichung dieſer clericalen Ab— 
ſtufungen heißt es dann weiter, bald unter Hinweiſung auf 
das altteſtamentliche Prieſterthum: daß der Biſchof dem Hohen— 
prieſter, die Presbyter den Prieſtern, die Diaconen, Anagnoſten, 
Diaconiſſinnen u. ſ. w. den Leviten entſprechen; bald, indem 
auf ſchon in den ignatianiſchen Briefen vorkommende Ge— 
dankenreihen zurückgegriffen wird: daß der Biſchof Gott dem 
Vater Codtos ,s. eniyecos Ves peta Iedv), der neben ihm 
ſtehende und ihm dienende Diacon Gott dem Sohn, und die 
ganz unter die Anweiſung des Diacons geſtellte Diaconiſſin 
dem heiligen Geiſt entſpreche; oder: daß der Biſchof Chriſto, 


40 II, 26, 4. 28, 2. III, 20, 2. 
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Die Presbyter den Apoſteln entfpreden*). Die Conſequenz 
von dieſem Prieſterbegriff iſt dann das eben ſo beſtimmt wie 
bei Cyprian ausgeſprochene Princip, daß alles Handeln der 
Chriſten vor Gott, alles ihr Darbringen von Opfern des 
Gebets, des Dankes, der Gaben, nur per sacerdotem ge— 
ſchehen dürfe, wenn es nicht rein vergeblich fein ſolle: ws ody 
odx νν edv adroyeva, iu d Asvicyy, mooseveyxat te no 
sis to Svovachpiov dvev tod le, obtw xal bysts dvev v0 
emoxdnov unòèV rotette. El òs ts dvev tod emaxdnov noed ct, 
els dry rote add: 0b yao adtw eis Zoyov hoytodnoeta. ‘Qs 
yop 6 Saoda, dvev tod Lapovyd mposevéyxas, yxovoev Gre Me- 
patatwtat oot, obtw xal nds haixds, dvev tod lepéws emtehiy 
re, paca toy **). Daher darf denn auch ein Laie ſolche 
prieſterliche Geſchäfte nicht verrichten **). 

Auch hinſichtlich der Opfer, deren Darbringung die 
weſentliche Function dieſes sacerdotium iſt, ſtimmen nun die 
apoſtoliſchen Conſtitutionen völlig mit Cyprian überein. Auch 
ihnen fällt der ganze Gottesdienſt unter den Geſichtspunkt des 
Opferns: Gottesdienſt halten heißt ihnen ſchlechtweg avaveoen, 
offerre t). Sie fpecificiren dabei die Opfer wie Cyprian. 
Es ſchlägt der altkkirchliche Geſichtspunkt noch fo weit bei 
ihnen durch, daß ſie, auf das altteſtamentliche Opferweſen 
zurückblickend, ſagen: . drs Svotae vov edyal xal de,“ 
* sdyapicta, at tote anapyat xat dsxdtae e dgatpéepat 
xa. Owpa viv moosgopat af dc THY botwy EemoxdrwY TpO<- 
ge, xvpiw t@ Be@ de Tyood Xptcod tod bxso que 
dxoSavevtost+). Da iſt feſtgehalten, daß der Chriſten Opfer 
in Gebet und Gaben beſtehen; aber nach anderen Seiten hin 
ſind die evangeliſchen Geſichtspunkte doch völlig verſchoben. 
Erſtens iſt es irrig, wenn Gebet und Dankſagung EEuchariſtie, 


*) II, 25, 12 bis 26, 4. III, 10. 11. 20. 
*) II, 27, 1. 
xx) II, 27, 2. III, 10. 11. 

+) 3. B. III, 20. 

44) II, 25, 11. 
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alfo auch das Abendmahl) an die Stelle des altteſtamentlichen 
blutigen Opfers getreten ſein ſollen, denn das blutige Opfer 
hat in Chriſto aufgehört, und Gebet und Euchariſtie find keine 
Fortſetzung oder Wiederholung desſelben. Indem die apoſto— 
liſchen Conſtitutionen Gebet und Euchariſtie an die Stelle der 
altteſtamentlichen blutigen Opfer ſetzen, müſſen ſie denſelben, 
wie fie allerdings auch thun, ſühnende und fiindentilgende 
Kraft beimeſſen. Sodann werden Gebet und Gaben, indem 
ſo die einen dem blutigen, die anderen dem unblutigen Opfer 
verglichen werden, von einander getrennt wider ihre Natur, 
und die Folge iſt, daß die Gaben nicht als verkörpertes Dank— 
gebet, ſondern als Leiſtungen, als Vergebung und Gnade 
verdienende Werke erſcheinen, auf welche es eigentlich an— 
kommt, und zu welchen ſich das Gebet nur begleitend, aceeſſoriſch 
verhält. Aber die apoſtoliſchen Conſtitutionen gehen nun auch 
in dieſe Anſchauungen Cyprian's vollſtändig ein. Weil das 
bloße Gebet nicht genügt, ſoll man nicht leer vor dem Prieſter 
erſcheinen: goyondver, evdehéyle, xonla, modspepe xvolw ta 
éxeord ae*), Wenn aber ſolche Gaben, die xopcaxd ge⸗ 
nannt werden *), zum Gebet hinzukommen, fo werden fie dem 
Geber als Werk angerechnet Cadc@ els Soyov royeoSjoetat) 
werden“ **). Die ſündentilgende Kraft der Gaben und Almoſen 
wird auf's Schärfſte ausgeſprochen; unter Beziehung auf 
Pf. 112, 9. Sprüchw. 16, 6. 11, 25 wird behauptet, daß 
Almoſen die Sünder reinigen, und daß die Gerechtigkeit eines 
Menſchen um fo größer werde, je wohlthätiger er fei+). 
Aber auch zeitlicher Segen, Beſſerung ſeiner irdiſchen Habe 
und Wohlfahrt werden dem Wohlthätigen in Ausſicht geſtellt ++). 
Denn Gott kennt den Geber, auch den heimlichen, und wird 
ihm den Lohn ſeiner Wohlthätigkeit geben öffentlich rer). In— 


4) II, 36, 3. 4. 
#**) II, 24, 6. 
ae) II, 27, 1. 
+) II, 35, 2. vgl. VII, 12. 1. 
40% II 34, 3. 
410 Ill, 4, 2. 14, 1. IV, 3, 2. 
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deſſen ſoll dieſe Belohnung des Gebers auch durch das Gebet 
des Empfängers vermittelt werden. Der Geiſtliche, der die 
Gaben in Empfang nimmt, ſoll dem Bedürftigen, dem er 
davon mittheilt, den Geber nennen, und dieſer ſoll für den 
Geber namentlich (ss dvéyaros) beten. Darum heißen und 
find die Almoſen empfangenden Armen, Wittwen, Waiſen u. ſ. w.“ 
ein heiliger Altar Gottes, weil die Opfer der Gaben auf 
ihnen niedergelegt werden, und wiederum Gebet für die Geber 
von ihnen aufſteigt k). In dieſe den Anſchauungen Cyprian's 
ganz entſprechende Opferlehre wird aber auch das Abendmahl 
vollſtändig hineingezogen: Abendmahl halten heißt ſchlechthin 
mpospépew, mposgopd, dvagépe. Das blutige Opfer iſt in 
Chriſto aufgehoben, aber avr de cys Oe? aipdcwy de 
aa avatpaxtov x Thy pucixny, Hrs sis tov d ννατ%ονν ce xupls 
au Bokwy ydow emtedsitat, r owpatos die n TB atacos**), 
Alſo, das blutige Opfer hat aufgehört, aber an ſeine Stelle 
iſt das Abendmahl geſetzt, in welchem der Opfertod Chriſti 
unblutig wiederholt, unter den Symbolen des Brods und 
Weins ſein Leib und Blut geopfert wird. Ueberhaupt iſt 
dieſe ganze Stelle (VI, 18, 8. bis 23, 3) für die Art characte— 
riſtiſch, wie man ſich nun dem Alten Teſtament gegenüber 
fühlte. Es heißt hier: Gott gab zu Anfang im Decalog u. ſ. w. 
ein Geſetz, zur Unterſtützung des natürlichen Geſetzes, welches 
aber ein Geſetz der Freiheit war, in welchem z. B. das Opfer 
nicht geboten, aber freigeſtellt war. Als aber Iſrael in der 
Wüſte das goldne Kalb gemacht hatte, gab er ihnen das 
zwingende Geſetz mit ſeinen blutigen Opfern, Reinigungen, 
Waſchungen, Verboten u. ſ. w. Von dieſem zwiſchen einge— 
kommenen zweiten zwingenden Geſetz hat nun Chriſtus Die— 
jenigen, welche aus freiem Herzen an ihn glauben, erlöſt. 
Indeſſen hat er ſie damit nicht von allem und jedem Geſetz 
erlöſt. Sondern Etliches hat er abgethan, z. B. die blutigen 
Opfer. Anderes, z. B. den Decalog, hat er dagegen ſogar 


*) III, 4, 2. 14, 1. IV, 3, 2. II, 26, 5. 
**) II, 57, 11. 14. 58, 2. VI, 23, 2. 
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verſchärft. Nach Anderen endlich hat er bloß verändert: aus 
den täglichen Reinigungen nemlich hat er Eine Taufe gemacht; 
das Prieſterthum ſoll fortan nicht mehr Einem Stamme Eines 
Volks, ſondern den Beſten (Ahe) befohlen fein; an die 
Stelle des blutigen Opfers ſoll das Abendmahl treten; es 
ſoll nicht mehr bloß zu Jeruſalem, ſondern von Aufgang bis 
Niedergang Gottesdienſt gethan werden. — Man ſieht, es 
konnten hiernach alle altteſtamentlichen Vorſchriften bezüglich 
des Prieſterthums auf das Amt der Kirche angewendet wer— 
den, denn ſeiner Bedeutung nach ſollte hiernach das Prieſter— 
thum hier wie dort dasſelbe bleiben, nur die Perſonen dafür 
ſollten hinfort in anderem Wege gewonnen werden. 

Die Gaben ſollen nicht von dem Geber ſelbſt den Be⸗ 
dürftigen gegeben, ſondern in die Kirche gebracht Covvecsye- 
peodac), dafelbft collectirt, dem Biſchof direct oder durch den 
Diacon zugeſtellt werden“), und zwar nicht bloß, weil die 
Vertheilung der Bedürftigen da in beſſeren Händen iſt, ſon— 
dern auch weil dann das Opfer Gott angenehm, ein ſüßer 
Geruch des Wohlgefallens fein wird **). Es iſt aber auch 
ſelbſtverſtändlich, daß die Gaben, welche ja Vergebung der 
Sünden erwerben ſollen, dem Prieſter gebracht werden müſſen, 
weil ja derſelbe in dieſer Handlung zwiſchen Gott und dem 
Menſchen der Mittler iſt: daae ctw lepet ta dpecdbusva abdta, 
dnapyyy Gdwvos Dau Anvod ra re apaptm@y, ws peoltpy bz0d 
au tTwY Ocopevwy xaldpasws xad napatioews***), Der Biz 
ſchof verwendet dann den Ertrag diefer Darbringungen, wie 
wir es kennen, theils für ſich und die Geiſtlichkeit überhaupt, 
theils für die Bedürftigen aller Art, die Wittwen, Waiſen, 
Armen, Kranken, Fremdlinge, nach ſeinem Ermeſſen, nur Gott 
verantwortlicht). Wenn wir übrigens ſchon bei Tertullian 
und Cyprian eine Hinneigung zur Fixirung der Gaben, na— 


*) III, 4, 2. II, 27, 4. 
**) II, 34, 3. 
Wr) II, 35, 3. 
+) II, 24, 6. 25, 1. III, 3, 2. 4, 2. 
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mentlich für die Geiſtlichen, und in Folge deſſen bei Letzterem 
ſchon eine Hindeutung auf die altteſtamentlichen Erſtlinge und 
Zehnten fanden, ſo erſcheint dies in den erſten Büchern der 
apoſtoliſchen Conſtitutionen ſchon ſehr ausgebildet. Es wird 
ganz geradezu ausgeſprochen, daß der Herr die Chriſten zwar 
aus der Knechtſchaft der Thieropfer für die Sünden, der 
Reinigungen, Waſchungen u. ſ. w. frei gemacht habe, aber 
keineswegs auch von den Abgaben an die Prieſter und den 
Wohlthätigkeitserweiſungen gegen die Bedürftigen“). Dem zu 
Folge werden denn die altteſtamentlichen Vorſchriften wegen 
der Erſtlinge, Zehnten, freiwilligen Gaben direct auf die 
Chriſten angewandt, und für ſie verbindlich genannt: die 
Chriſten ſollen dem Prieſter die Früchte und Werke ihrer 
Hände bringen, nemlich ihre Erſtlinge und Zehnten, ihre Erſt— 
linge vom Getreide, Wein, Oel, Obſt, Wolle, von der Tenne 
und von der Kelter, und von Allem, was Gott ihnen dar— 
reicht k!). In der näheren Ausführung aber ſtellt ſich hier 
ein Unterſchied zwiſchen den erſten ſechs Büchern und dem 
ſiebenten heraus. Nach jenen nemlich ſollen die Zehnten und 
Erſtlinge zum Unterhalt der Geiſtlichkeit dargebracht, das für 
die Bedürftigen, die Armen, Wittwen, Waiſen Erforderliche 
aber in Form freiwilliger Gaben collectirt werden“). Da 
erſcheinen alſo nur die Gaben zum Unterhalt der Geiſtlichen 
fixirt, die Gaben für die Armen aber noch in der alten Frei— 
willigkeit. Im ſiebenten Buche dagegen wird verordnet, alle 
Erſtlinge von der Kelter, Tenne, von Rindern und Schafen, 
friſchem Brod, Moſt, Oel, Honig, Obſt den Prieſtern, alle 
Zehnten dagegen, Geld, Kleidung und von allerlei Habe für 
die Armen zu geben ). Da erſcheint alſo auch das Geben 
an die Armuth bereits normirt. Es gehört eben dies zu 
denjenigen Ordnungen, welche zur Zeit der Abfaſſung dieſer 


4) II, 35, 1. 
**) II, 25, 1. 34, 3. 35, 3. 
Week) II, 25, 1. 
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Schrift noch nicht beſtanden, ſondern durch fie ins Leben eine 
geführt werden ſollten. Uebrigens leuchtet ein, daß in dem 
Maaße, wie dies ſich durchſetzte, das ganze Opfergabenweſen 
ein anderes werden mußte, nicht allein inſofern als das 
Princip der Freiwilligkeit zurücktrat, ſondern auch inſofern als 
die Darbringungen dieſer Art nicht mehr in der Kirche und 
in gottesdienſtlicher Form geſchehen konnten. 

Wir fügen hier auch Das an, daß die erſten ſieben Bücher 
der apoſtoliſchen Conſtitutionen auch hinſichtlich der Wreanz 
disciplin mit Cyprian und Origenes auf gleichem Boden 
ſtehen: gurarrécdwoav ο at Höh, pH res datos elséAdoe 7 
dubitos, heißt es vom Abendmablsact*). Eine Diaconiſſin 
ſoll ſich bei ihrer Armenpflege, namentlich gegen Heiden, nicht 
darauf einlaſſen, Unterweiſung in den chriſtlichen Dogmen 
und Dingen geben zu wollen, ſondern die Wißbegierigen an 
die Biſchöfe und Presbyter verweiſen, yoy yap ev cote Hννxe. 
O py T0ddtyY etvat, u dogady**), Zum Opferact ſollen 
Alle die in ſchweren Sünden liegen, als Betrüger, Hurer, 
Ehebrecher, Räuber u. ſ. w. u. ſ. w., nicht zugelaſſen, und 
ihre Gaben ſollen nicht angenommen werden, ehe ſie bereuen, 
denn ihre Opfer ſind unrein, und weder ihre Gebete noch die 
Fürbitten für fie werden erhörtkb **). Alſo vom Wet der 
Oblationen und des Abendmahls ſollen ſowohl die Unein— 
geweihten, d. h. die Ungetauften, als auch alle mit ſchweren 
Sünden Beladenen bis auf geleiſtete Buße fern gehalten 
werden. Es ſoll auch von Dem, was da geſchieht, und von 
den tieferen chriſtlichen Dogmen zu Uneingeweihten nicht ge— 
ſprochen werden. Dagegen follen zu dem Wet der Lectionen 
und der Predigt die Pönitenten von dem Augenblick an, 
da ſie Reue zeigen und ſich der Buße unterwerfen, und die 
Katechumenen von dem Anfang ihres Katechumenats an, und 
ſelbſt die lernbegierigen Heiden zugelaſſen werden c). Nur 


*) II, 57, 14. 
0 III, 5, 2. 3. 
.) VI, 610. 
+) II, 14, 2. 15, 1. 16, 1-3. 38, 2. 39, 2. 3. 
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die Häretiker ſollen, fo lange fle nicht Buße thun, nicht allein 
von dem Act der Oblationen und des Abendmahls, ſondern 
auch von dem Wet der Lectionen und des Wortes, ganz und 
gar fern gehalten werden). 

Wenden wir uns hiernach zu dem Einzelnen, und zu— 
nächſt zu den gottesdienſtlichen Zeiten, ſo finden wir das 
Kirchenjahr (vergl. V, 13—20) nach ſeinen Hauptgliederun— 
gen vollſtändig ausgebildet. Sein Anfang wird von Oſtern 
an gerechnet, fo daß der April als der erſte Monat gilt“). 
Gleichwohl werden die Feſte nicht von Oſtern an, ſondern mit 
Weihnacht anhebend aufgezählt, denn die Aufzählung bewegt 
ſich an der Erzählung des Lebens und Werks des Herrn 
fort. Wir ſehen darin die erſte Spur von dem Widerſtreit 
zwiſchen der Entſtehung des Kirchenjahrs und ſeiner ausge— 
bildeten Geſtalt. Da nemlich das Kirchenjahr ſich von dem 
Oſterfeſt aus gebildet hatte, ſo war es natürlich, den Anfang 
desſelben auch von da an zu rechnen. Nun aber bildete ſich 
das Kirchenjahr wenigſtens in ſeiner Feſthälfte zu einer Aus— 
einanderlegung des Lebens und Werks des Herrn aus, und fo ver— 
legte ſich natürlich der Anfang des Kirchenjahrs nach Weih— 
nacht zurück, indem Oſtern in das Centrum trat. Bekannt— 
lich hat ſpäter die letztere Anſchauung über die erſtere den 
Sieg davon getragen. Als erſtes Feſt alſo, ſagt unſere Quelle, 
ſoll das Feſt der Geburt des Herrn, das Weihnachtsfeſt, 
und zwar am 25ten des 9ten Monats (December) gefeiert 
werden. Man hat dieſe Stelle unſerer Quelle für interpolirt 
gehalten, nicht allein weil das Weihnachtsfeſt anderswo nicht 
vor dem J. 360 erſcheint, ſondern namentlich darum, weil 
Chryſoſtomus in einer im J. 386 gehaltenen Homilie erzählt, 
daß in Antiochien das Weihnachtsfeſt kaum zehn Jahre be— 
ſtehe. Aber hieraus folgt nur, daß das Weihnachtsfeſt keines— 
wegs zur Zeit der Abfaſſung unſerer Schrift allgemein in 
Syrien und namentlich nicht in Antiochien gefeiert wurde, 
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ſondern daß dieſe Vorſchrift gerade zu denen gehört, welche 
etwas Neues einzuführen oder eine örtliche Obſervanz in wei— 
teren Kreiſen geltend zu machen ſuchen. Wir halten daher 
dieſe Stelle nicht für interpolirt. Vielmehr iſt dies — nächſt 
der oben (S. 350) erwähnten ſchwankenden Aeußerung des 
Clemens von Alexandrien — die erſte Spur von der Weih— 
nachtsfeier. Wie man auf den 25ten December gekommen, 
iſt nicht mehr zu ermitteln. Für alle die Hypotheſen, daß 
das chriſtliche Weihnachtsfeſt auf die in dieſe Jahrszeit fallenden 
heidniſchen Saturnalien, Brumalien u. ſ. w. ſich zurückleite, 
bieten die apoſtoliſchen Conſtitutionen nicht den geringſten An— 
halt. Solche Hypotheſen ſind überhaupt überflüſſig und grund— 
los; die Chriſten wiſſen, warum die Kirche ein Weihnachts— 
feſt feiert. Daß ſich, als das Weihnachtsfeſt einmal da und 
in dieſer Jahrszeit da war, demſelben allerlei im Volksleben 
aus den heidniſchen Feſten derſelben Jahrszeit her vorhandene 
Sitten und Gebräuche im Wege der Umbildung ins Chriſt— 
liche anſchloſſen, und daß dann wieder auf ſolche Sitten und 
Gebräuche von den Homileten Bezug genommen wurde, iſt 
etwas Selbſtverſtändliches, und beweiſt für einen Urſprung 
des Weihnachtsfeſtes oder auch nur ſeines Tages gar Nichts. 
Eben ſo wenig iſt auf die Herleitung des Feſtes aus jüdiſchen 
Sitten, oder aus häretiſchen Kreiſen, oder aus dem Gegen— 
ſatz gegen häretiſche Anſchauungen Etwas zu geben. Es 
giebt doch wahrlich der poſitiven und immanenten Gründe 
für eine Feier der Geburt unſeres Herrn genug, daß man zu 
ſolchen negativen und neben der Sache liegenden Motiven 
nicht zu greifen braucht; die Wahl des 25ten December aber 
iſt eben nicht mehr aufzuklären. Auch Das darf nicht Ver— 
wunderung erregen, daß das Weihnachtsfeſt erſt ſo ſpät ent— 
ſtand: das Centrum des Werkes des Herrn iſt nicht ſeine 
Geburt, ſondern ſein Sterben und Auferſtehen, ſo bildete ſich 
ganz ſachgemäß erſt das Paſſahfeſt, und dann nach rückwärts 
das Geburtsfeſt, wie nach vorwärts das Pfingſtfeſt. Zunächſt 
nach dem Weihnachtsfeſt ſoll nach den apoſtoliſchen Conſti— 
ſtutionen das Epiphaniasfeſt, und zwar am Gten des LOten 
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Monats Januar) gefeiert werden“). Seit der unſicheren 
Spur bei Clemens von Alexandrien (oben S. 350) iſt dies 
die erſte verläßliche Nachricht von der Feier des Epiphanias— 
feſtes. Bekanntlich kennt das Alterthum drei Bedeutungen 
dieſes Feſtes: die orientaliſche Kirche bezog es gemeiniglich 
auf die Taufe Chriſti, ſeltener auf die Hochzeit zu Cana, die 
occidentaliſche auf die Weiſen aus dem Morgenlande. Wenn 
die apoſtoliſchen Conſtitutionen die Bedeutung des Epiphanien— 
feſtes dahin angeben: x Fy 6 m, Y] e byiv cis 
oixstas Sedentos enooaco, fo vertreten fie jedenfalls die 
orientaliſche Auffaſſung, und wahrſcheinlich auch nur die erftere 
Verſion derſelben. Wenigſtens werden wir nachher ſehen, 
daß das achte Buch **) es entſchieden nur als Tauffeſt kennt. 
Eine weitere Entwickelung des Weihnachtscyelus kennt unſere 
Quelle noch nicht. 

Es folgt die Quadragefima***), Wir haben (oben 
S. 349) geſehen, daß ein Faſten vor Oſtern bereits zur Zeit 
des Irenäus allgemein üblich war, wenn auch mit großen 
Schwankungen hinſichtlich der Zeitdauer, und daß auch die 
Zahl Vierzig bereits gefunden war. Unſere Stelle nun trennt 
die Quadrageſimalfaſten von den Paſſahfaſten, vyoreta cH 
ndoga, indem fie unter den letzten die ſechs Tage der ſtillen 
Woche von Montag bis Sonnabend einſchließlich verſteht, 
welche ſie ebenfalls als Faſttage aber außer den vierzig Tagen 
gehalten wiſſen will. Es ſollen alſo erſtens vierzig Tage 
vor dem Montage nach Palmarum Cum die ſpätere Bezeich— 
nung des Tages zu gebrauchen) gefaſtet werden. Da nun 
an den Sonntagen und Sabbathen (mit Ausnahme des 
großen Sabbath) nicht gefaſtet werden durfte ), fo griffen 
dieſe vierzig Tage bis auf den Sonntag zurück, der ſpäter 
Septuageſimä heißt. Dieſe mithin von Septuageſimä bis 
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Palmarum laufenden Quadrageſimalfaſten follen dienen esl 
Avi tis ta xvote nodtstas te xat vopodeotas, find alfo eine 
Bußzeit. An diefe Quadrageſima ſchließt ſich dann zweitens 
die „yore te ndoza, laufend vom Montag bis Sonnabend 
der ſtillen Woche?). Dieſe ſtille Woche behandeln die apo— 
ſtoliſchen Conſtitutionen ganz hiſtoriſch, ſie führen aus, wie 
am Montag die Juden den Rathſchlag wider den Herrn zu 
faſſen anfingen, wie die Berathung den Dinstag über 
währte, wie ſie am Mittwoch den Entſchluß der Kreuzigung 
faßten, und Judas den Herrn verkaufte, wie am Donnerstag 
das Paſſahmahl, der Kampf in Gethſemane, der Verrath, das 
Verhör vor Kaiphas ſtattfanden, wie am Freitag die Ver— 
höre vor Hannas und Pilatus, darnach die Kreuzigung, der 
Tod, das Begräbniß ſtatthatten, wie der Herr am Sonn— 
abend im Grabe lag, am Sonntag früh aber auferſtand und 
erſchien. In der Erinnerung hieran nun ſoll dieſe ſechs Tage 
gefaſtet werden, und zwar am Montag, Dinstag und Don— 
nerstag wegen der Miſſethat der Juden und ſo, daß man um 
ihr Verderben traure und für die Verlorenen bete, am Mitt— 
woch wegen des Verraths des Judas, am Freitag wegen des 
Leidens Chriſti, am Sonnabend, an welchem als am Tage 
der Ruhe von der Weltſchöpfung ſonſt nicht zu faſten iſt, weil 
an dieſem Sabbath der Weltſchöpfer noch unter der Erde war. 
In allen dieſen ſechs Tagen ſoll man Wein und Fleiſch 
meiden, nur Brod, Salz, Gemüſe eſſen und Waſſer trinken, 
denn es ſind Tage der Trauer und nicht des Feſtes. Am 
Freitag und Sonnabend ſoll man gar nicht eſſen bis zum 
Hahnenſchrei; wer es die zwei Tage nicht aushalten kann, 
ſoll wenigſtens den Sonnabend ganz faſten; denn es ſind die 
Tage, da der Bräutigam weggenommen war. An den erſten 
vier Tagen der ſtillen Woche dagegen mag man Abends um 
die neunte Stunde eſſen. Dieſe Beſtimmungen über die 
Quadrageſima und die ſtille Woche dürften aber allerdings 
auf Rechnung der Interpolation kommen und ſpäteren Da— 
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tums fein. Sie ſetzen nemlich voraus, daß Oftern ſtets auf 
einen Sonntag falle; wir werden aber ſogleich ſehen, daß es 
erweislich Interpolation iſt, wenn der jetzige Text unſerer 
Schrift die antiquartodecimantfde Oſterberechnung vertritt. 
Am Abende des Sonnabend ſoll dann die Gemeinde zur 
Oſtervigilie (die wir oben S. 348. 354 ſchon bei Tertullian 
fanden) gottesdienſtlich zuſammenkommen, und unter Gebet, 
Vorleſung des Geſetzes, der Propheten, der Pſalmen, ihre 
Katechumenen taufend, und dem Volk die Heilslehren predigend, 
auch für Sfrael um ſeine einſtige Bekehrung betend, wachen 
bis an den Hahnenſchrei, bis der Sonntagmorgen anbricht “). 
Dann ſollen ſie zu faſten aufhören, und Oſtern halten, in— 
dem ſie das Abendmahl feiern und feſtlich fröhlich ſind, weil 
als Unterpfand der Auferſtehung unſer Herr Jeſus Chriſtus 
auferſtanden iſt von den Todten **). Hinſichtlich der Zeit 
des Oſterfeſtes Cj, oben S. 344 ff.) entſcheidet ſich der jetzige 
Text unſerer Quelle gegen die Feier desſelben mit den Juden, 
alſo gegen die Quartodecimaner, und dafür daß es immer 
auf einen Sonntag fallen müſſe. Inmittelſt war aber noch 
ein anderer Streit darüber aufgekommen, wie der 14te Niſan 
gegen das Frühlingsäquinoctium zu berechnen ſei, und es 
waren eine Reihe verſchiedener Berechnungsarten entſtanden **). 
Unſere Quelle vertritt bei dieſer Frage das Intereſſe, daß 
nicht zwei Oſterfeſte in Ein Jahr fallen ſollen, und giebt 
dann genau die Beſtimmungen, welche das Concil zu Nicäa 
in dieſer Sache traf. Aber dieſer ganze Abſchnitt über die 
Oſterzeit iſt erweislich unächt. Denn Epiphanius 5) eitirt 
dieſe Stelle der apoſtoliſchen Conſtitutionen; nach ihm aber 
haben dieſelben vielmehr ihren Leſern eingeſchärft: ſie ſollten 
nicht berechnen, ſondern es machen wie ihre Brüder aus der 
Beſchneidung, und mit dieſen zuſammen Oſtern halten, aber 
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freilich dem Inhalte nach in gegenſätzlicher Weiſe fo, daß 
wenn die Juden ihr Paſſahmahl hielten und fröhlich wären, 
ſie als Chriſten vielmehr trauerten und um die Miſſethat der 
Juden klagten, und daß dagegen, wenn die Juden ungeſäuertes 
Brod mit bitteren Kräutern äßen und traurig wären, ſie ſich 
der Auferſtehung des Herrn freuten und fröhlich wären. 
Darnach waren alſo die ächten, aus dem letzten Viertel des 
dritten Jahrhunderts herrührenden Conſtitutionen vielmehr 
quartodecimaniſch, was auch zu ihrem Vaterlande, Syrien, 
paßt; und der jetzige Text rührt aus einer nach dem Coneil 
von Nicäa vorgenommenen Interpolation her; womit freilich, 
wie ſchon bemerkt, auch die Beſtimmungen des jetzigen Textes 
über die Quadrageſima und die ſtille Woche einer ſpäteren 
Zeit zugewieſen ſind. Acht Tage nach dem Oſterſonntage 
ſoll der Sonntag, an welchem der Herr dem Thomas ſeine 
Hände und ſeine Seite zeigte als Feſt, als Oſteroetave 
begangen werden“). Die Feſtoctaven, von denen wir hier 
die erſte Spur finden, führen ſich auf das altteſtamentliche 
Vorbild der achten Tage der hohen Feſte zurück. Ein Meh— 
reres giebt unſere Quelle über den Oſtercyelus nicht, und es 
iſt dies wohl zu bemerken: wenn wir in einzelnen Angaben 
ſpätere Aenderungen haben erkennen müſſen, ſo darf man 
dies doch nicht weiter als eben auf die angedeuteten Punkte 
ausdehnen, denn unſere Quelle erwähnt im Uebrigen ſehr 
Vieles nicht, was bereits in der Mitte des vierten Jahrhun— 
derts in voller Uebung ſtand, ſchweigt z. B. über den Palm— 
ſonntag, den Gründonnerstag ganz. 

Von dem Pfingſteyelus haben wir ſchon (oben S. 348) 
bei Tertullian und Irenäus geſehen, daß die funfzig Tage 
nach Oſtern als kirchliche Freudenzeit gefeiert wurden, daß 
man da auch an den Stationstagen nicht faftete, und immer 
ſtehend betete. Dies wiederholt uns nun unſere Quelle * . 
Wenn aber die Ausdrücke Tertullian's uns darüber in Zwei— 
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fel ließen, ob man ſchon die einzelnen Tage der Himmelfahrt 
und Pfingſten in dieſem Zeitraum ausgezeichnet habe, ſo führt 
uns da unſere Quelle weiter. Vierzig Tage nemlich nach 
dem Oſterſonntag, am Donnerstag und den vier vorauf— 
gehenden Tagen ſoll das Himmelfahrtsfeſt gefeiert werden. 
Es ſoll ſein zur Erinnerung des Hingangs des Herrn zum 
Vater, ſeines Sitzens zur rechten Hand der Kraft, ſeines bis 
zur Niederlegung ſeiner Feinde währenden Regimentes, und 
ſeiner glorreichen Wiederkunft zum Gericht. Alles dies legt 
unſere Quelle noch in das Himmelfahrtsfeſt zuſammen “). 
Zehn Tage weiter, am funfzigſten Tage nach dem Oſterſonn— 
tage ſoll dann das Pfingſtfeſt, das Feſt der Ausgießung 
des heiligen Geiſtes, gefeiert werden“). Und zwar ſoll dieſe 
Feſtfreude die ganze auf den Pfingſtſonntag folgende Woche 
andauern, ſo daß alſo dieſe Pfingſtwoche als Feſtwoche hingeſtellt 
wird **); aber von einem Abſchluß derſelben, von einer 
Pfingſtoctave iſt in unſerer Quelle noch nicht die Rede. Da— 
gegen ſoll die auf den Sonntag nach Pfingſten folgende 
Woche als Faſtenwoche gehalten werden ty, dxacov yao xal 
e α em tH e den Owpsd, xal vycedoae Her Thy dveow. 

Wir fehen alfo die Anordnung der Feſthälfte des Kirchen— 
jahrs nach ihren Hauptmomenten fertig. Dagegen macht 
unſere Quelle noch keinen Verſuch, die Sonntage der feſtloſen 
Hälfte des Kirchenjahrs und die zwiſchen den Feſten liegenden 
Sonntage (mit Ausnahme derer der Quinquageſima) in be— 
beſtimmtes Verhältniß zum Kirchenjahr zu bringen. Auch 
dazu, dem Jahr des Herrn ein Jahr der Kirche einzubauen, 
macht unſere Quelle noch keinen Anſatz; denn obgleich ſie 
Märtyrertage kennt, fo bringt ſie dtefelben doch noch nicht in bez 
ſtimmte Jahresſtelle und Ordnung. Dieſelben erſcheinen viel— 
mehr hier noch wie früher als außerordentliche, als Wochen— 
gottesdienſte. 
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In der gottesdienſtlichen Anordnung der Woche weicht 
unſere Quelle ſehr weſentlich von Tertullian und Cyprian ab. 
Es tritt hier der Unterſchied des Provinziellen, und der Ge— 
genſatz des Orientaliſchen und Oecidentalifden ſehr beſtimmt 
heraus. Zwar täglichen Kirchenbeſuch will unſere Quelle 
auch. Wiederholt vermahnt fie dazu*), und man ſpürt auch 
hier, wie bei Tertullian und Cyprian, an der Dringlichkeit 
dieſer Ermahnungen und an der wiederholten Aufforderung 
der Biſchöfe, das Volk über dieſe Sache zu belehren, daß mit 
dieſem täglichen Kirchenbeſuch etwas Neues verlangt, und 
daß dieſem Verlangen nicht in dem gewünſchten Maaße ent— 
ſprochen wird. Aber die Ausführung iſt nun doch eine ganz 
andere: Von einem täglichen Abendmahlsgottesdienſt iſt hier 
keine Rede; im Gegentheil wird dieſer durchaus dem Sonn— 
tag refervirt**), und der tägliche Gottesdienſt nur als Ge— 
betsgottesdienſt hingeſtellt. Solcher Gebetsgottesdienſte aber 
ſollen täglich zwei, Morgens und Abends ſtattfinden. Täglich 
früh vor allem Werke, und Abends wieder ſoll die Ge— 
meinde in der Kirche zuſammenkommen, um Pſalmen zu 
ſingen und zu beten, Morgens um zu bitten, Abends um 
zu danken für alle von Gott empfangene Gnade. Morgens 
ſoll der 63ſte, Abends der 141 fte Pfalm geſungen werden **), 
An einer anderen Stelle t) heißt es, daß die Büßenden zur 
Gemeinſchaft des Gebetes nicht zugelaſſen, ſondern vor dem 
Gebete entlaſſen werden, aber gleichwohl die täglichen Gottes— 
dienſte beſuchen ſollen. Hieraus dürfen wir ſchließen, daß 
die Gebete dieſer täglichen Metten und Vespern eben ſo 
eingerichtet waren, wie im ſonntägigen Gottesdienſt das all— 
gemeine Kirchengebet, daß nemlich erſt der Reihe nach für 
die Katechumenen, Energumenen, Büßenden gebetet, daß die 
betreffende Klaſſe nach jedem Fürgebet entlaſſen, und daß 
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dann ſchließlich das eigentliche Gebet der Gemeinde geſprochen 
ward. So hat es auch das achte Buch der Conſtitutionen ?). 
Vielleicht haben wir auch noch dieſe Gebete der eigentlichen 
Gemeinde, in dem Morgengebet und dem Abendgebet, welche 
ſich am Ende des ſiebenten Buches angehängt befinden **). 
Das Morgengebet lautet: „Ehre ſei Gott in der Höhe, Friede 
auf Erden und den Menſchen ein Wohlgefallen. Wir loben 
Dich, wir preiſen Dich, wir benedeien Dich, wir ehren Dich, 
wir anbeten Dich durch den großen Hohenprieſter, Dich den 
ungeſchaffenen Einen Gott, den unzugänglich Alleinigen um 
Deiner großen Herrlichkeit willen, Herr himmliſcher König, 
allmächtiger Gott Vater; Herr Gott, Vater Chriſti des un— 
befleckten Lammes, das der Welt Sünde trägt, nimm unſere 
Bitte an, der Du ſitzeſt über den Cherubim; denn Du allein 
biſt heilig, Du allein biſt der Herr, Jeſus, der Geſalbte des 
Gottes aller geſchaffenen Creatur, unſeres Königs, durch welchen 
Dir Preis, Ehre und Ruhm ſei.“ Das Abendgebet lautet: 
„Lobet, Kinder, den Herrn, lobet den Namen des Herrn. 
Wir loben Dich, wir preiſen Dich, wir benedeien Dich um 
Deiner großen Herrlichkeit willen, Herr, König, Vater Chriſti 
des unbefleckten Lammes, das der Welt Sünde trägt; Dir 
gebührt Lob, Dir gebührt Preis, Dir gebührt Ehre, Dir dem 
Gott und Vater durch den Sohn in dem heiligen Geiſte 
von Ewigkeit zu Ewigkeit, Amen. Jetzt läſſeſt Du Deinen 
Diener, Herr, in Frieden fahren nach Deinem Wort, denn 
meine Augen haben Dein Heil geſehen, welches Du bereitet 
haſt Angeſichts aller Völker, ein Licht zu erleuchten die Heiden 
und zum Preis Deines Volkes Iſrael.“ Es find dies 
nächſt der Präfation und dem Sanctus die erſten For— 
mulare, die wir treffen; und ſelbſt wenn ſie nicht für gottes— 
dienſtlichen, ſondern für privaten Gebrauch ſollten beſtimmt 
geweſen ſein, ſind ſie für uns von dem entſchiedenſten Intereſſe: 
ihr reicher liturgiſcher Inhalt hat die Stamina hergegeben 
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für das große und kleine Gloria, das Et in terra, das 
„Einer iſt heilig“, das Agnus Dei, das Nune dimittis, für 
alle dieſe liturgiſchen Stücke, welche die Kirche Gottes bis 
auf dieſen Tag geſungen hat. Außer dieſen täglichen Gottes— 
dienſten ſollen die Chriſten anch privatim die Gebetsftunden 
halten. Aber auch hier tritt eine Abweichung unſerer Quelle 
heraus: ſie kennt nur drei Gebetsſtunden, Morgens, Mittags 
und Abends. Zu dieſen dreien Malen ſoll der Chriſt das 
Vater unſer, als das in der Kindſchaft des Vaters erhaltende 
Gebet, beten. Das Vater unſer hat hier die Dorologie: 
Ire q Sg 7% Paodsta sic tas aiwvas; auch bei dem Taufritus 
unſerer Quelle hat es die Dorologie, aber die vollſtändige ?). 
Außerdem wird auch für das Mittagstiſchgebet noch ein For— 
mular gegeben, das aber liturgiſche Bedeutſamkeit nicht hat). 

In der Woche treten nun aber verſchiedene Tage mit 
verſchiedener Bedeutung noch beſonders heraus. Vor allen 
der Sonntag, nach allgemeiner Anſchauung als Tag des 
Herrn, als Auferſtehungstag im Unterſchiede vom Sabbath 
gefaßt **). Mit einem wakora s wird er über alle anderen 
Tage der Woche hinausgehoben, ſein Gottesdienſt über die 
anderen Gottesdienſte der Woche geſtellt, der Beſuch ſeiner 
Gottesdienſte zur vorzugsweiſen Pflicht gemacht t). Wenn 
Chriſten ſich erzürnen und vor das biſchöfliche Schiedsgericht 
gehen, ſo ſoll ſolch Gericht am Montage gehalten werden, 
damit die Partheien zum Sonntage wieder verſöhnt ſind t); 
das beweiſt Beides, die bevorzugte Stellung des Sonntags, 
und daß Communion nur am Sonntage ſtattfand. Die Aus— 
zeichnung des Sonntags beſtand darin, daß an ihm nicht ge— 
faſtet 1), ſtehend gebetet *], und vollſtändiger Gottesdienſt 


4) VII, 24. III, 18, 2. 

r) VII, 49. 

) VII, 30. 36, 2. 3. 
+) U, 59, 2. 

++) 1, 47, 1. 

+++) V, 20. VII, 23, 2. 
#] IN, 59, 2. 
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mit Verleſung des alten Teſtaments, Predigt des Evangeliums, 
Opferdarbringung, und Communion gehalten“) wurde. Da 
nun aber am Sonntage außer dieſem Hauptgottesdienſt 
auch, wie täglich, Mette und Vesper ſtattfand, ſo hatte der 
Sonntag drei Gottesdienſte, und die Gemeinde ſtand drei 
Mal betend vor ihrem Gott, wie unſere Quelle ſagt, zur Er— 
innerung an die Auferſtehung des Herrn nach drei Tagen **). 
Wenn auch der Sonntag als Freudentag begangen ward, ſo 
ſollte doch darum kein unheiliges Thun und Geſchwätz an ihm 
ſtatthaft ſein **). Von Arbeitseinſtellung weiß unſere Quelle 
noch Nichts. Nächſt dem Sonntage wird der Sonnabend, 
der Sabbath, am meiſten ausgezeichnet. Es iſt dies eine 
Folge des orientaliſchen, dem Judenchriſtlichen mehr geneigten 
Standpunkts unſerer Quelle. Er wird ganz altteſtamentlich 
als xatdnavos Onpeepytas, tehelwos xdops, vopwy Catnots, 
atvos sis de edydprotos U dy dwdoanos eOwpjoaro, ge⸗ 
faßt t). Die Gemeinden werden vermahnt, an ihm die 
Kirchen vorzugsweiſe zu beſuchen ). Uebrigens beſteht ſeine 
einzige Auszeichnung darin, daß an ihm nicht gefaſtet, und 
nicht knieend gebetet werden ſoll; dies geſchah nur an dem 
Sabbath vor Oftern+it). Hinſichtlich der Gottesdienſte 
findet zwiſchen ihm und den anderen Wochentagen kein Unter— 
ſchied ſtatt; und das Ruhen im jüdiſchen Sinne wird gerade— 
zu verneint. Im Gegenſatz zu dem Sonntage und Sabbath 
ſollen dagegen der Mittwoch und Freitag, erſterer als der 
Tag da Judas den Herrn verkaufte, letzterer als Tag der 
Kreuzigung als Faſtentage mit knieendem Gebet gehalten 
werden *]. Es find die alten, uns ſchon durch Tertullian 
bekannten Stationstage. 


*) Ibid. 
) Ibid. 
Ae) V, 10. 
+) V, 15, 1. VII, 36, 2. 
++) l, 59, 2. V, 20, 8. 
ttt) V, 15, 1. 20, 8. VII, 23. 
*] V, 20, 8. VII, 23, 1. 
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Außerdem kennt unfere Quelle an irregulairen Gottes— 
dienſten nur die Gottesdienſte für die Verſtorbenen und die 
Märtyrer und die Agapen. Was die erſteren betrifft, ſo ſoll 
man die Leichen der Entſchlafenen, wenn ſie gläubig in dem 
Herrn verſtarben, unter Pſalmengeſang nach den Coemeterien 
geleiten; außerdem ſoll man ſich auf den Coemeterten vere 
ſammeln, und die heiligen Bücher verleſen und Pſalmen ſingen 
für die entſchlafenen Märtyrer und alle Heiligen von Anfang 
her und die im Herrn entſchlafenen Brüder, auch die Eucha— 
riſtie ſowohl in den Kirchen als auch auf den Coemeterien 
opfern*). Das iſt Alles was unſere Quelle Bezügliches 
bietet. Man ſieht auf der einen Seite das Beſtreben, Alles 
mehr zu formiren, die Form auch der Nebengottesdienſte von 
der des Hauptgottesdienſtes zu entlehnen, und dieſen mit ander— 
weiten kirchlichen Handlungen in Verbindung zu ſetzen; anderer 
Seits bleibt unſere Quelle bei den alten Anſchauungen ſtehen, 
nicht nur inſofern als ſie die Gottesdienſte zum Andenken der 
Märtyrer und Verſtorbenen weſentlich aus dem Geſichtspunkt 
der für ſie und ihr Heil geſchehenden Fürbitten und Opfer 
anſieht, ſondern auch inſofern als ſie ungeachtet aller Ver— 
herrlichung, die ſie ſonſt für die Märtyrer hat, dennoch die 
Märtyrer in der zur Rede ſtehenden Beziehung nicht von den 
anderen im Herrn Verſtorbenen unterſcheidet, ſondern für die 
Einen wie für die Anderen opfern läßt. Die Agapen, hier 
nach Luc. 14, 13 doyaé genannt und nach dieſem Vorbilde 
auch geſtaltet, erſcheinen hier als Gaſtmähler, welche reiche 
Gemeindeglieder den Gemeindearmen gaben, um ſie bei dieſer 
Gelegenheit zu beſchenken; es werden die Raten beſtimmt, in 
welchen die verſchiedenen clericalen Grade an dieſen Geſchen— 
ken participiren ſollen “*). Die Agapen find hiemit ihrer ur— 
ſprünglichen, ja überhaupt der gottesdienſtlichen Beſtimmung 
ganz entfremdet; ſie werden nun auch bald in der Kirche ver— 
boten, weil ſie den Reichen zum Großthun Anlaß geben. 
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Schon bei Cyprian ſahen wir, und ſehen hier wieder, 
daß man bereits allgemein eigne gottesdienſtliche Gebäude 
Cον,], exxhyotac) hatte. Unſere Quelle giebt uns nun aber 
zuerſt eine Beſchreibung derſelben, und ſtellt Regeln für ihre 
Einrichtung und Raumbenutzung auf“). Sie geht davon 
aus, daß eine Gemeinde mit ihrem Biſchof, ihren Presbytern 
und Diaconen, einem Schiffe mit Schiffshauptmann, Boots— 
leuten, Schiffern und Paſſagieren gleiche, und fordert darnach: 
Das Gebäude ſoll ein ſich von Weſten nach Oſten ſtreckendes 
Oblongum ſein. Es theilt ſich zunächſt in einen öſtlichen und 
weſtlichen Theil. Im öſtlichen Theil ſollen auf beiden Seiten 
kleine Nebengemächer Cxaccogdora) zur Aufbewahrung der 
Ueberbleibſel von den Abendmahlselementen **) und anderer 
gottesdienſtlicher Utenſilien angebracht fein. In der Mitte 
dieſes öſtlichen Theils ſoll der Sitz (Ye) des Biſchofs 
ſtehen, zu deſſen beiden Seiten follen die Presbyter ihre Sitze 
haben, und die Diaconen in Amtstracht, aber leichter als die 
Presbyter und der Biſchof gekleidet, ſollen daneben ſtehen. 
Vor dem Sitze des Biſchofs ſtand der Altar, deſſen unſere 
Quelle an dieſer Stelle nicht, wohl aber fonft***) erwähnt. 
Der Altar hatte keine Altarwand, weil die cathedra des Bi— 
ſchofs ſonſt nicht würde zu ſehen geweſen ſein, ſondern ein— 
fache Tiſchform. Auch ſtand der die Altargebete haltende 
Geiſtliche nicht ſo vor demſelben, daß er der Gemeinde abge— 
wendet geweſen wäre, ſondern hinter demſelben der Gemeinde 
zugewendet. Der weſtliche Theil iſt der Raum für die Ge— 
meinde. In der Mitte desſelben, dem öſtlichen Theile zu, 
ſteht das pulpitum des Lectors; der übrige Raum dient der 
Gemeinde zu ihren Sitzplätzen, iſt aber wieder der Länge nach 
durchgetheilt, die eine Seite dem männlichen Theile, die andere 
dem weiblichen Theile zugewieſen, und ſo daß zu der Männer— 
ſeite wie zu der Weiberſeite beſondere Eingänge führen. Da 


*) II, 57, 1 ff. 
**) VIII, 13, 4. 
* K) Z. B. II, 25, 5. 


nun aber die Gemeinde nicht bloß einem Schiffe, ſondern auch 
einer vom Hirten wohl in Ordnung gehaltenen Heerde gleicht, 
ſo ſollen auch weder die Männer auf ihrer Seite, noch die 
Weiber auf der ihrigen unterſchiedlos ſitzen, ſondern die älteren 
Männer ſollen voran ſitzen, die jungen Männer hinten ſitzen 
oder ſtehen, und die ganz zarten Knaben ſollen die Väter zu 
ſich nehmen; gleicherweiſe ſollen die Greiſinnen, Wittwen und 
asketiſchen Jungfrauen vornan, hinter dieſen die verheiratheten 
Frauen und Mütter ſitzen, hinter dieſen die jüngeren Mädchen 
ſitzen oder ſtehen, und die kleinen Töchter von ihren Müttern 
zu ſich genommen werden. Ueber die Einhaltung dieſer Ord— 
nung Seitens der verſchiedenen dasses, und darüber daß 
Niemand ſchwatze, lache, dem Anderen zunicke u. ſ. w., ſollen 
die Diaconen und Diaconiſſinnen wachen. Auch in dieſer 
Beſchreibung des gottesdienſtlichen Raums beurkundet unſere 
Quelle ihr Alterthum. Es iſt noch Alles ſo geordnet, wie 
der chriſtliche, evangeliſche Gemeindegottesdienſt es fordert; 
von einer Dreitheilung des Kirchenraums, von der ganzen 
Anwendung des Vorbildes der Stiftshütte und des a. t. 
Tempels auf die Einrichtung der chriſtlichen Kirchen noch 
keine Spur. 

Betrachten wir nun ſchließlich die Form des ſonntägigen 
Hauptgemeindegottesdienſtes, ſo giebt uns unſere Quelle, zum 
erſten Male wieder ſeit Juſtinus, eine fortlaufende Beſchrei— 
bung desſelben und ſeiner Abfolge. Wir theilen vorweg dieſe 
Stelle“) mit, um an die Betrachtung derſelben alles Einzelne, 
was unſere Quelle ſonſt darbietet, anzureihen: 6 dvayvacys 
% D twos Ecds avaywwoxétw ca Muwagws xat Tyood v 
Navy, rd tov xpit@y m TOY Baorsior, th THY Tapadsimopevwy 
xa cis emavddovr mods tobtors tA TOD 1H3 xat tod Sahopavos 
xal ch tov Exxaidexa mpogyt@y. “Ava db OF ysvopsvwv dya- 
yywopdtwy, ? reg te ros ToD Aafld adrrecu Byvous, xat 6 
hads ta axposizu. bropaklérw. Meta codto af mpod&ers at jye- 
rea dvaywwoxéadwoay xad emcohad llabdov cod avvepyod quay, 


*) II, 57, 5—14, 


as énéceds cats sxxdyotas H Gini cod dyiov mebpatos 
ra peta canta Oedxovos = noeoBbtepos dvaywwoxétw td. eb 
ei, A er Mar abs na Joduuns napeddxapev He xad ol 
ouvepyot Ilabhov napscdngotes xatéhenpay ) Aovxds ud Mdp- 
o. Kat bray . 70 ö mdytes of m. 
Horeoot xad of Ocdxovor u, nas 6 hads OTHXETWOOY ⁰ . TOMIS 
hovytas yéyparntas yap ,owna x dxove Topank** xat 222 
„ d antod œeñ e xat dxobon*. Kat SE napaxadetcwoay of 
MpsoBitepoe chy lady, 6 rue adtoy Ga py d xal 
reheutatos ndvtwy 6 entoxonos, Is forme x. Darauf 
folgt die oben mitgetheilte Beſchreibung, wie die Gemeinde 
nach ihren gabes ſitzen ſolle, und dann weiter: Hal pera So 
oupowvus Anauteg savacdytes xat ex dvatohas XATAVONTAYTES, 
peta THY TOY xatyyoupsvWY r THY THY pEetavoobytwy SS‘ 
mposevédadwoay ta eee ent cdv odpavoy cod 
obpaved xata avatohis, bropspynoxdpsvoe na tis dozaias vo 
tov xata dvacohis napadstoov, dhe 6 nowtos du,, de- 
thoas THY evtoliy byes avp Bova nea8els, dnsBAGIy. Ot d& 
Otdxovor peta chy Tmpoocsvyiy of he cH mMoospood tis sbyapctas 
oyohalétwoay imypetobpsvoe TO r xvolov cwpatt peta gdBov, 
ot G TODS Byhovs Otaoxonsitwaay xa % ahtors epnoetwoay. 
Herero 0% 6 ee TO apytspet Otdxovos tH haw li ves 
xatd twWos, py te ev bmoxplcs. Etta r donaleadwouy ai- 
Aphovs 08 dvdpes ru addjhas at yovaixes Y ev xvoiy ganpoas 
GO ph res do. ws “lobdas tov xbotov N TApEOWXEY. 
Kat herd todto mposevyga9w 6 %,? Ds tis cma aia 
andons ud navtds tod xdopov xal r, ey abt@ psoa@y xal . 
goptwy, bnip tay tepéwv xat toy dpydvtuy, ne tod doyspews 
xa cod Baokéus xan tis xa8dhov eh Kat posta TOOTO O 
ee ensuyopsvos TO add stonuny e ben TOUTOY, ws H 
Mols s évetethato Raped sdhoysty tov hady tobTots Tots hi, 
„Hor hoa as xbpios xal puis. as emepdvat xbptos tO HD. 
wroyv abtod én a& xat ehejooe os endpae xbps tb mpdswrov 
abtod ert o xat dun aoe sioyyyv’. “Enevygo$w obv xat 6 Ei. 
oxonos r hsyétw ,,L@oov tov hady cov, Rute, r, ebldynoov 
shy xhnoovowtay aov, hy éxtiow xal nsptenomow tw xνE Ge 
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od Xorcod cov xad éexddeous Baotheov igodrevpa x SY 
Gion. Mer 08 rar yw2c8w 4 ht, Sede Taytds v 
haod xa 3 ohe xul bray dvevezd%, „ 
Bavérw Eu α tages aud EauTyy TOD xvowaxod oMpacos e TOD 
cystov atpatos, év rde peta aldods xal eddaPetas ws Bacdéws 
mposepyopsvoe oopate xol at pies KOTAKEXGAVPPEVOL THY 
xegahyy, ws aopoler yuvaxmy cd&er, mposeoyécdwoay guiar- 
céa8woay 0& ai H pH ts Arcos sicéor 7 apbytos. Daz 
mit ſtimmt es überein, wenn der ſonntägige Gottesdienſt kürzer 
fo beſchrieben wird: 8 (nemlich am Sonntage) mpogytav 
dvdyvwos xat ebayyektwy xi ονeẽjꝗ xat Svotas N a TO 
vis tspds Owpead*), 

Betrachten wir nun dieſe Gottesdienſtork ang, ſo tritt 
uns zuvörderſt die lebendige Theilnahme entgegen, in welche 
die Gemeinde hineingezogen iſt: Der Pſalmengeſang bewegt 
ſich antiſtrophiſch, ſo daß die Gemeinde reſpondirt; beim Ge— 
bet erſcheint die Gemeinde als das eigentliche betende Subject; 
der Diacon betet vor, alſo muß die Gemeinde irgendwie re— 
ſpondirend beigetreten ſein. Je weniger dies eine Folge der 
ſeit Cyprian aufgekommenen neuen Principien ſein kann, in— 
dem dieſe vielmehr das immer weitere Zurücktreten der Ge— 
meinde zur Folge gehabt haben, um ſo mehr müſſen wir in 
dieſer Betheiligung der Gemeinde, von der wir auch ſeit der 
Apoſtelgeſchichte her einzelne Spuren immer gefunden haben, 
ein altes Erbe erkennen. Die Gemeinde wird auch ausdrück— 
lich ermahnt, dieſer ihrer Pflicht wahrzunehmen. In einer 
Darlegung der pfl lichten aller Chriſten, welche das erſte Buch 
enthält, heißt es: e ss oe rg ce xat bpoddéors, 
S ον ca Ewonoed Toosoptise hi u¹jñ x. 

Eben ſo wichtig iſt die andere ſich uns ſofort aufdrängende 
Bemerkung, daß der Gottesdienſt hier entſchieden nur als 
zweitheilig, als in eine missa catechumenorum und in eine 
missa fidelium zerfallend erſcheint: Es kommt ein doppeltes 


*) Il, 59, 2. Vgl. auch I., 39, 2. 3. 
4) J, 4. 
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Gemeindegebet für alle Stände und Dinge vor, eines vor 
und das andere nach dem Friedenskuß. Aber das erſtere er— 
ſcheint gleich den Fürgebeten für die Katechumenen und Pöni— 
tenten nur als Anhang zum homiletiſchen Theil des Gottes— 
dienſtes, und wird ſo zurückgeſtellt, daß nicht einmal ſein Inhalt 
näher angegeben wird. Dagegen wird das zweite Gemeinde— 
gebet nach dem Friedenskuß ſichtlich als das eigentliche allge— 
meine Kirchengebet hingeſtellt, und ſpeciell nach Inhalt und 
Form beſchrieben. Den Eingang des zweiten Theils des 
Gottesdienſtes bildet der Friedenskuß, und es wird ganz 
deutlich hervorgehoben, wie mit dieſem zweiten Theil die 
ganze Handlung und Geſtalt des Gottesdienſtes und der 
Gemeinde eine andere Phyſiognomie annimmt. Wir finden 
hier alſo Alles genau wie bei Cyprian: Die Dreitheilung des 
Gottesdienſtes iſt verſchwunden, der alte Wet der xowwréa 
exiſtirt auch als ſelbſtändiger Act des allgemeinen Kichengebets 
nicht mehr, nur ein verſchwindender Reſt von als Anhang 
zum homiletiſchen Theil, als Entlaſſung aus demſelben und 
Abſchluß desſelben behandelten Gebeten iſt davon geblieben, 
und das allgemeine Kirchengebet ſucht ſich nun im Act der 
Euchariſtie eine neue Stelle. Wir werden demnach fortan 
den Gottesdienſt immer nur nach ſeinen zwei Theilen zu be— 
handeln haben. 

Der erſte, homiletiſche Theil verläuft nun nach unſerer Stelle 
folgender Maaßen: Erſt zwei altteſtamentliche Lectionen, dann 
Pſalmengeſang, dann eine epiſtoliſche, dann eine evangeliſche 
Lection, dann Predigt, dann die Fürgebete für die Katechu— 
menen und Pönitenten, nebſt Entlaſſung derſelben, endlich das 
Gemeindegebet*). Es ſtimmt dies zu Allem, was wir bisher 
über die Einrichtung dieſes Theils gefunden haben. Was 
unſere Stelle über die zu leſenden Bücher ſagt, hat auch für 
die Geſchichte des Canon ſeine Bedeutung. Uns intereſſirt 
daraus nur erſtens Das, daß nur canoniſche Bücher verleſen 
werden ſollen, und zweitens die Vertheilung. Als erſte Lection 


4) Vgl. auch II, 54, 1. 39, 3. 
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nemlich follen die hiſtoriſchen, als zweite die Lehr- und pro⸗ 
phetiſchen (mit Ausnahme der zum Geſange benutzten Pſalmen) 
Bücher des alten Teſtaments, als dritte Lection der Apoſtolos, 
als vierte die Evangelien geleſen werden. Neu iſt dabei, daß 
nur die drei erſten Lectionen von dem Lector, die evangeliſche 
aber von einem Diacon oder Presbyter geleſen werden, und 
daß während der evangeliſchen Lection die ganze Gemeinde 
ſtehen ſoll. Die Predigt ſoll die Lectionen auslegen, und 
zwar ſo, daß ſie nicht etwa bloß auf die evangeliſche, ſondern 
auf alle geleſenen Lectionen zurückgeht. Der Biſchof wird!) 
ermahnt, das Evangelium auf die Propheten und das Geſetz, 
und wiederum die Auslegungen aus dem Geſetz und den Pro— 
pheten auf das Evangelium zu gründen vermöge fleißigen 
Forſchens in der Schrift, dabei aber auch Altteſtamentliches 
und Neuteſtamentliches wohl zu unterſcheiden, a y dvvardv 
aot mdvta xara AgEw S , xal ev modky did, TAvoiws 
ce da purkys tov dad, ov cov gutiopoy te vops. Es 
ift dies jenes Ineinanderleſen des Alten und Neuen Teftaments, 
das uns in den Schriften und Homilien der Väter ſo häufig 
entgegentritt, und bei vielem Fehlgegriffenen doch ſo viel Tief— 
ſinn zeigt. Ein Reſt alter Sitte iſt es, daß mehrere Pres— 
byter, einer nach dem andern, doch nicht zu viele, und zuletzt 
der Biſchof predigen ſollen. Das achte Buch erlaubt ſogar 
noch Laien zu predigen. Von dem Pſalmengeſange kennt 
unſere Quelle vielfache Anwendungen. Wie die Todten mit 
Pſalmen hinausgeſungen, wie in den täglichen Metten und 
Vespern Pſalmen geſungen werden ſollen, haben wir ſchon 
geſehen. Den privaten, häuslichen Geſang von Pſalmen, und 
zwar der Davidiſchen Pfalmen, fo wie von Oden und Hymnen 
empfiehlt fie wiederholt! ?). Im Gemeindegottesdienſte weiſt 
fie dem Pſalmengeſange nur im homiletiſchen Theil eine Stelle 
an **). Für den gottesdienſtlichen Pſalmengeſang war ein 


*) II, 5, 3 ff. 
44) J. 5. III, 7, 5. 
„) Vgl. auch II, 54, 1. 
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eigenes niederes Kirchenamt, ein Pſalmenſänger Chadrwode, 
Göde, dddhuv, Nene) beſtellt). Dieſer Vorſänger fang 
nach unſerer Stelle den Pfalm vor, und die Gemeinde wieder— 
holte zwiſcheneinfallend die Schlußworte der einzelnen Verſe 
oder Abſchnitte (axpooriyx), Es war alſo die hypophoniſche 
Weiſe des Pſalmengeſanges, im Unterſchiede von der anti— 
phoniſchen, wo in reinem Wechſelgeſange der Vorſänger das 
eine Hemiſtich intonirt und die Gemeinde das andere reſpon— 
dirt, und von der epiphoniſchen, wo die Gemeinde auf den 
ganzen vorgeſungenen Pſalm ein Amen oder eine Doxologie 
ſingt. Es kann nach unſerer Quelle fraglich ſein, ob zwiſchen 
den beiden a. t. Cectionen und nach denſelben, oder ob nur 
nach denſelben Pſalmengeſang ſtattfand; jedenfalls geſchah 
das Letztere. Ueber das Gebet, das nach der Predigt ſtatt— 
finden ſoll, iſt unſere Stelle ſehr kurz; doch erhellt ſo viel, 
daß erſt für die Katechumenen unter Entlaſſung derſelben, 
dann für die Pönitenten ebenſo gebetet werden, und daß dann 
die Gemeinde für ſich beten ſoll. Es ſoll ein gemeinſames 
(ovpeovus u, ee) Gebet fein. Der Inhalt desſelben wird 
nicht angegeben, kann aber der Natur der Sache nach 
kein anderer ſein als der, den wir als allgemeines Kirchen— 
gebet zu bezeichnen pflegen. Daß dies Gebet als am Sonntag 
ſtehend geſprochen werden ſoll, tft uns fo wenig neu als das 
Andere, daß ſich die Gemeinde dabei gegen Oſten wenden 
ſoll. Neu iſt nur, daß dies geſchehen ſoll, weil der Herr gen 
Oſten zum Himmel gefahren iſt, und im Andenken an das 
gegen Oſten gelegene, verlorene Paradies. 

Der zweite Theil des Gottesdienftes, der Opferact fängt 
nach unſerer Stelle damit an, daß der Diacon, neben dem 
Biſchof ſtehend, der Gemeinde zuruft: My cs rr cwos, py 
rs Ey bmoxptoet, und daß dann die Männer den Männern, 
die Weiber den Weibern den heiligen Kuß geben. Motivirt 
wird dies auf Grund von Matth. 5, 23. 24 dadurch, daß, 
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wenn man Haß und Zwietracht und Zorn im Herzen trage, 
das Gebetsopfer nicht angenehm ſei, die Bitte nicht erhört, 
der Dank nicht angenommen werde). Der Friedenskuß iſt 
alſo nicht mehr Beſiegelung der durch das gehörte Wort 
Gottes geſtifteten, und im gemeinſamen Gebet bethätigten 
Glaubensgemeinſchaft, ſondern er iſt das Anſchicken, die inner— 
liche Bereitung der Gemeinde für das bevorſtehende Opferwerk. 
Auf den Friedenskuß folgte unmittelbar das allgemeine Kirchen— 
gebet. Die Form desſelben können wir uns nach den Worten 
unſerer Stelle nicht anders als ſo denken, wie die ſpäteren 
Liturgieen fie uns zeigen: daß nemlich der Diacon mit einem 
dende zum Fürgebet für die ganze Kirche, für die ganze 
Welt, für die Prieſter, für die Obrigkeit, für den Biſchof, 
für den Kaiſer, für den allgemeinen Frieden aufforderte, und 
die Gemeinde ſolcher Aufforderung ſatzweiſe mit ihrem * 
ehgqoov entſprach. Dieſes allgemeine Kirchengebet ſchloß der 
Biſchof damit ab, daß er den moſaiſchen Segen (4 Moſ. 6, 
24—26) über die Gemeinde ſprach, und dann dieſen Segen 
von Gott erbat mit den Worten: „Hilf deinem Volk, Herr, 
und ſegne dein Erbe, welches du dir erkauft und bereitet haſt 
durch das theure Blut deines Geſalbten und berufen haſt zu 
einem königlichen Prieſterthum und heiligen Volk.“ Die An— 
wendung des moſaiſchen Segens auf das Chriſtenvolk und 
der Gebrauch desſelben im Gottesdienſt tritt uns hier zuerſt 
entgegen. Das Ertheilen der Benediction iſt übrigens hier 
ſchon förmlich unter die kirchlichen Handlungen aufgenommen: 
es wird neben dem Taufen, Abendmahl halten, Predigen als 
beſondere und eigne prieſterliche Verrichtung genannt; nur 
der Biſchof und der Presbyter dürfen den Segen ertheilen, 
nicht die niederen Kirchendiener; es wird zwiſchen dem großen, 
der Formel 4 Moſ. 6, 24— 26, und dem kleinen Segen, der 
Formel 2 Cor. 13, 13, unterſchieden *). Nach dieſem Schluſſe 
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des allgemeinen Kirchengebetes ſoll unferer Stelle zu Folge 
das Opfer (J Soa) folgen, während die ganze Gemeinde 
ſteht und betet. Unſere Stelle beſchreibt dieſen Opferact, 
offenbar der disciplina arcani halber, nicht näher. Wir haben 
uns in denſelben nach allen bisherigen Ergebniſſen unſerer 
Forſchung die Darbringung der Gaben, einſchließlich Brod 
und Wein, und die Reihe der euchariſtiſchen Gebete, die Prä— 
fation, die Anamneſe des Herrn, die Conſecration, die Epi— 
kleſe des heiligen Geiſtes, hineinzudenken. Alles dies aber 
faßt, was bemerkt ſein will, unſere Quelle unter den Einen 
Begriff des Opfers zuſammen, und zwar ſo, daß ſie dafür 
den das blutige Opfer bezeichnenden Ausdruck 8% braucht. 
Unſere Quelle theilt“) folgendes vor der Euchariſtie zu betende 
Gebet mit: „Wir danken Dir, unſer Vater, für das Leben, 
welches Du uns zu erfahren gegeben haſt durch Deinen Sohn 
Jeſum, durch welchen Du auch Alles gemacht haſt und für 
Alles ſorgeſt, welchen Du auch geſandt haſt zu unſerem Heil 
Menſch zu werden, welchen Du auch haſt leiden und ſterben 
laſſen, welchen Du auch auferweckt und nach Deinem 
Wohlgefallen verherrlicht und zu Deiner Rechten geſetzt 
haſt, durch welchen Du uns auch die Auferſtehung der! 
Todten verkündigt haſt. Du, Herr, allmächtiger ewiger Gott, 
wie Dies ein Getheiltes war und zuſa mmengefügt Ein Brod 
ward, ſo führe Deine Kirche von den Enden der Erde zu— 
ſammen in Dein Reich. Noch danken wir, unſer Vater, für 
das theure Blut Jeſu Chriſti, das für uns vergoſſen iſt, und 
den theuren Leib, deſſen Gegenbild wir hier vollziehen, wie 
er uns befohlen hat ſeinen Tod zu verkündigen; denn durch 
ihn ſei Dir auch Ehre in Ewigkeit, Amen.“ Dies Gebet 
enthält allerdings ſo ziemlich die einzelnen Contenta der 
euchariſtiſchen Gebete; aber anderer Seits iſt es doch zu form— 
los und entbehrt auch zu ſehr der allen liturgiſchen Gebeten 
griechiſcher Zunge eigenen Ausführlichkeit, als daß anzunehmen 
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wäre, es wäre nach dieſem Formular in dem Opferact gebetet 
worden. Vielmehr möchten wir dies Gebet für nichts mehr halten 
als für eine auszügliche Zuſammenſtellung des geſammten In— 
halts der ganzen Reihe der euchariſtiſchen Gebete, von dem Ver— 
faſſer unſeres Buches mitgetheilt, damit der Leſer daraus er— 
ſehe, womit er fic) während des Opferacts betend zu beſchäftigen 
habe. Nach dem Opfer folgt unſerer Stelle zu Folge die 
Austheilung: jede der einzelnen 48e der Gemeinde, Greiſe, 
Männer, Jünglinge, Wittwen u. ſ. w. treten nach einander 
heran, und empfangen Leib und Blut. Unſere, wie auch 
andere Stellen“) unſerer Quelle gehen dabei von der Vor— 
ausſetzung aus, daß alle Anweſenden auch an dem Genuſſe 
Theil nehmen. Ueber die Form der Austheilung und über 
den folgenden Schluß des Gottesdienſtes vermerkt unſere 
Quelle nichts Näheres. Zwar wird uns!) folgendes nach 
dem Abendmahlsgenuſſe zu betende Gebet mitgetheilt: „Wir 
danken Dir, Gott und Vater unſeres Heilandes Jeſu Chriſti, 
für das Heiligthum, das Du unter uns gegründet haſt, und 
für die Erkenntniß und den Glauben und die Liebe und die 
Unſterblichkeit, welche Du uns durch Deinen Sohn Jeſum 
gegeben haſt. Du allmächtiger Herr, Gott des Alls, der Du 
die Welt und was darin iſt durch Ihn geſchaffen haſt, und 
das Geſetz in unſere Herzen gepflanzt und Alles, was zum 
Genuß dient, den Menſchen vorher bereitet haſt; Du Gott 
der Heiligen, und unſerer heiligen Väter Abraham, Iſaak und 
Jacob, Deiner treuen Knechte; Du mächtiger Gott, der Du 
treu und wahrhaft und ohne Lüge biſt in Deinen Verheißungen; 
der Du Jeſum Deinen Geſalbten auf die Erde geſandt haſt 
mit den Menſchen als Menſch zu wandeln, als der Gott 
Logos iſt und Menſch, und den Irrthum von der Wurzel aus 
wegzunehmen; gedenke auch jetzt durch Ihn dieſer Deiner 
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heiligen Kirche, welche Du durch das theure Blut Deines 
Geſalbten bereitet haſt, und reiße ſie heraus aus allem Böſen, 
und vollende ſie in Deiner Liebe und in Deiner Wahrheit, 
und führe uns Alle in Dein Reich zuſammen, welches Du 
bereitet haſt. Maranatha; Hoſiannah dem Sohne Davids; 
geprieſen ſei, der da kommt in dem Namen des Herrn, Gott 
der Herr, der uns im Fleiſche erſchienen iſt.“ Aber ein litur— 
giſches Poſtcommuniongebet möchten wir doch hierin nicht er— 
kennen; es reſumirt vielmehr den ganzen Gottesdienſt von 
den a. t. Lectionen an, und ſtellt ſo zuſammen, was der 
Gläubige am Schluſſe des Gottesdienſtes bei ſich beten und 
danken ſoll. j 

Die Abfolge dieſes zweiten Theils des Gottesdienftes tft 
mithin dieſe? Friedensforderung des Diacons, Friedenskuß, 
allgemeines Kirchengebet, Segen und Segenserflehung des 
Biſchofs, die Reihe der Opfergebete, Austheilung. Wir können 
alſo auch ſagen, daß dieſer Theil drei Unteracte habe: nem— 
lich das mit dem Friedenskuß anfangende und mit der biſchöf— 
lichen Segnung abſchließende Kirchengebet, den die euchariſti— 
ſchen Gebete umfaſſenden Opferact, und den Act der Aus— 
theilung. Dieſe Anordnung ſteht nun ganz einzig da, kommt 
vorher nicht vor, und kehrt nachher nicht wieder. Denn vor— 
her gehört das allgemeine Kirchengebet nicht ſo in den eucha— 
riſtiſchen Theil des Gottesdienſtes als deſſen Einleitung hinein; 
nachher aber bildet es wieder nicht ſo eine eigne erſte Ab— 
theilung des Opferacts, ſondern rückt meiſtens weiter in den— 
ſelben hinein, ſo daß auf den Friedensgruß nicht das allge— 
meine Kirchengebet, ſondern die Präfation folgt, und das 
allgemeine Kirchengebet erſt nach dem Opfer ſeine Stelle 
findet. So hat es ſchon das achte Buch der Conſtitutionen. 
Unſere Form iſt daher eine Uebergangsform, der Zeit ange— 
hörig, da in Folge der ſich ändernden Anſchauungen von 
Opfer und Abendmahl das allgemeine Kirchengebet ſeine 
ſelbſtſtändige Stelle verlor und in den Abendmahlsact hinein— 
rückte, ohne doch da gleich ſeine Stelle finden zu können. 


Wenn wir ſchon bei Cyprian Benedictionen nicht bloß 
der Gemeinde, ſondern auch von Dingen, nemlich des Chrisma, 
gefunden haben, ſo finden wir nun auch dieſe in unſerer 
Quelle wieder; und zwar da unſere Quelle eine doppelte 
Salbung der Täuflinge, eine vor und eine nach der Taufe 
kennt, ſo kennt ſie auch ein doppeltes Chrisma, nemlich das 
zum Salben der Katechumenen beſtimmte LAacoy, und das zur 
Salbung der Getauften beſtimmte 2% Y. Beides ſoll bene— 
dicirt werden, und zwar durch den Biſchof; es werden auch 
die Benedictionsgebete mitgetheilt“). Daraus daß das Gebet 
zur Benediction des % unmittelbar nach dem oben ange— 
führten, nach der Communion zu betenden Gebete mitgetheilt 
wird **), möchten wir ſchließen dürfen, daß die Benediction 
des Oels am Schluſſe des ſonntägigen Gottesdienſtes nach 
dem Abendmahl vorgenommen wurde; es wäre ſonſt nicht 
abzuſehen, warum gerade an dieſer Stelle von der Benediction 
des Oels geſprochen wird. ö 

Wir haben hier in unſerer Aufgabe, die geſchichtliche 
Entwickelung des Gottesdienſtes in der Kirche zu verfolgen, 
einen Punkt erreicht, auf welchem wir uns nach rückwärts 
und nach vorwärts umſchauen müſſen. Denn dieſer Punkt 
iſt augenſcheinlich ein Höhepunkt der geſchichtlichen Ent— 
wickelung, auf welchem dieſelbe ein vorläufiges Ziel er— 
reicht hat. Erinnern wir uns, was wir oben als die den 
altteſtamentlichen Cultus conſtituirenden Elemente befanden, 
ſo haben dieſelben nunmehr ihre Geſtaltung gefunden. Ver— 
kündigung — ſo ſagten wir — Verkündigung des Wortes 
Gottes, das euchariſtiſche Opfer der Frucht der Lippen und 
der Werke, und das Abendmahl ſind die den neuteſtamentlichen 
Gottesdienſt conſtituirenden Elemente, welcher eben darin be— 
ſteht, daß Gott mit den durch Taufe und Wort in ſein Volk 
hineingeborenen Menſchen durch Wort und Abendmahl han— 
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delt, dieſe Menſchen aber wiederum in Buße und Glauben, 
Bitte und Bekenntniß, Dankſagung und thatſächlicher Hingabe 
vor Gott handeln. Dies aber iſt es, was wir in der eben 
betrachteten Gottesdienſtordnung der erſten ſieben Bücher der 
apoſtoliſchen Conſtitutionen geſtaltet ſehen. Was wir ele— 
mentar ſchon in Apg. 2, 42 fanden, das finden wir nunmehr 
formirt vor. Denn wenn uns auch die Dürftigkeit der 
Quellen nicht geſtattet, bis ins Einzelne genau zu erſehen, 
welche Formen der kirchliche Gottesdienſt um das Jahr 300 
hatte, ſo ſehen wir doch ſo Viel mit Gewißheit, daß er ein 
formirter auch in den Theilen war, deren Form uns nicht 
vollſtändig beſchrieben vorliegt. Eben ſo liegt es nach den 
anderen in Betracht kommenden Seiten. Wenn wir im Weſen 
des neuen Bundes begründet fanden, daß ein prieſterliches 
Volk und darinnen ein geordneter Dienſt am Wort und Sa— 
crament da fet, daß Gott fortan da ſeine Cultusſtätte haben, 
ſich geben und finden laſſen wolle, wo ſein Wort und Sa— 
crament gehandelt werden, daß der Tag des Herrn in der 
Woche und die Oſtertage im Jahr ſich herausheben, und daß 
ſich von da aus die Data der Geburt des Herrn und der 
Ausgießung des Geiſtes als weitere Punkte für ein chriſtliches 
Kirchenjahr hinſtellen, ſo finden wir auch dieſes Alles zu 
Beſtande und Weſen gediehen. Die Kirche hat ein geordnetes 
Amt, hat ihre Stätten der Predigt des Wortes und der 
Reichung des Abendmahls über die ganze oexspevy, und hat 
das Kirchenjahr nach ſeinen Haupttheilen fertig. 

Und wir dürfen nicht verkennen, daß die Entwickelung 
bis hieher zu einem großen Theile eine reine iſt, die gegebenen 
conſtitutiven Elemente ohne Schädigung derſelben geſtaltet 
hat. Der ganze homiletiſche Theil des Gottesdienſtes und 
wieder der Act der Austheilung des Abendmahls ſind völlig 
dem Evangelium gemäß und rein; und wenn in Dem, was 
dazwiſchen liegt, nicht mehr Alles ſeine rechte Art hat, ſo 
ſind doch die alten rechten Sachen und Worte auch noch mit 
darin erhalten. Das Kirchenjahr, ſo weit es fertig iſt, iſt 


durchaus der evangeliſchen Wahrheit entſprechend; und die 
Conſtruction der Cultusſtätten hat noch Nichts aus irrthüm⸗ 
lichen Gedankenreihen her in ſich aufgenommen. 

Freilich iſt dieſer Höhehunkt nur ein Punkt kurzer Rube, 
Der erſte Blick zeigt es, daß die Entwickelung noch nicht weit 
genug gediehen iſt, um auch nur einen vorläufigen Stillſtand 
finden zu können. Wenn der Gottesdienſt in der Weiſe, wie 
wir eben aus den apoſtoliſchen Conſtitutionen geſehen haben, 
allſonntäglich verlief ohne andere wechſelnde Beſtandtheile als 
die Lectionen und die Predigt, ſo mußte das Tautologiſche 
ſich mit der Zeit fühlbar machen: er vermochte ſo nicht den 
vollen Inhalt des Evangeliums und des Glaubens liturgiſch 
zur Darſtellung zu bringen, und darum auch nicht dem chriſt— 
lichen Bedürfniß Genüge zu thun. Anderer Seits war das 
Kirchenjahr nicht fertig; nur die drei Feſteyelen waren nach 
ihren Fundamenten da; es fehlte das Hineinziehen der 
Zwiſchenſonntage in die Feſteyelen, und die Abſchließung des 
circulus anni durch Ausbildung der feſtloſen Hälfte des 
Kirchenjahrs. Beiden Forderungen konnte nur zugleich und 
in einander Genüge gethan werden: man mußte die eine 
Aufgabe dadurch löſen, daß man die andere löſte; man mußte 
die ſonn- und feſttägige Liturgie kirchenjahrsmäßig beſtimmen, 
dadurch daß man nicht allein die Lectionen und damit die 
Predigt, ſondern auch die feſten liturgiſchen Beſtandtheile nach 
den Zeiten und Ideen des Kirchenjahrs auswählte und for— 
mulirte, und dann wieder jedem Sonntage im Kirchenjahr 
ſeine Stellung und Bedeutung dadurch anweiſen, daß man 
ihm eine nach dem Kirchenjahr bemeſſene Liturgie zuwies. 
Dieſe Ineinanderbildung der Liturgie und des Kirchenjahrs iſt 
es, was ſich von ſelbſt als die Aufgabe der weiteren Ent— 
wickelung des kirchlichen Cultus hervorſtellt. 

Sie iſt denn auch im Weſentlichen Das geweſen, womit 
die liturgiſche Thätigkeit der folgenden Jahrhunderte ſich be— 
ſchäftigt hat. Aber allerdings iſt dieſe Entwickelung nicht 
eine reine geblieben, und konnte es nicht bleiben, wie die 


Sachen auf dem von uns erreichten Punkte bereits ftanden. 
Wie ſehr wir uns auch erfreuen mögen an dem alterhüm— 
lichen Gepräge und den relatis reinen Formen des Gottes— 
dienſtes, den uns ſo eben die apoſtoliſchen Conſtitutionen ſchil— 
derten, ſo haben wir uns doch nicht verhehlen können, daß 
in der Zeit des Cyprian neue, dem Evangelium nicht ent— 
ſprechende Gedanken aufgekommen ſind, und theilweiſe auch 
ſchon an den Formen des Gottesdienſtes gerüttelt, fie theil— 
weiſe zerbrochen und mit unrichtigem Inhalt gefüllt haben. 
Unevangeliſche Gedanken von Opfer, Abendmahl, kirchlichem 
Amt, Sündenvergebung und damit vom Gottesdienſt über— 
haupt ſind aufgetaucht; man ſieht im Gottesdienſt nicht ſowohl 
mehr jenes Handeln Gottes und ſeiner Menſchen mit ein— 
ander, da Gott ſeiner Gemeinde durch ſeinen Diener ſein 
Wort und Sacrament giebt, und dieſe ihm in Bitte, Dank— 
ſagung, Lob, Bekenntniß, Selbſtopfer darauf antwortet, 
ſondern ein Handeln der Menſchen gegen Gott durch ein 
Sacerdotium, ein werkthätiges Opfer, durch welches die 
Menſchen ſich Vergebung der Sünden und Gottes Wohlge— 
fallen erwerben und verdienen; und dieſe Anſchauungen haben 
bereits den richtigen gottesdienſtlichen Opferact, welchen die 
älteſte Kirche hatte und in Gebeten und ſymboliſchen Hand— 
lungen ausführte, faſt zerſtört, haben bereits dieſe Elemente 
mit dem Abendmahlsact verſchmolzen, und ſind bereits darauf 
und daran, das Abendmahl, dies facramentale Werk Gottes 
ſelbſt umzuſetzen in das hauptſächlichſte unter den euchariſtiſchen 
Opferwerken der Kirche, in ein Werk, das die Kirche durch 
den Prieſter thut, in dem ſie das Opfer von Golgatha nach— 
bildet oder wiederholt, um zu ſühnen und zu begnaden. Und 
dieſe Irrthümer haben ſich kräftig erwieſen, ſie haben die 
ganze weitere Entwickelung des Cultus an die zwölfhundert 
Jahre lang beherrſcht. Der Punkt der geſchichtlichen Ent— 
wickelung, auf dem wir jetzt ſtehen, iſt daher zugleich ein 
Wendepunkt. Man bildet den Gottesdienſt weiter aus, man 
vervollſtändigt das Kirchenjahr, man beſtimmt die Liturgie 
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dem Kirchenjahr gemäß, und Alles mit großem Geſchick und 
ernſter Arbeit, ſo daß ein wunderbarer liturgiſcher Reichthum 
in ſonſt nach anderen Seiten hin nicht eben fruchtbaren Zeiten 
erwächſt; aber zugleich bildet man jene unevangeliſchen Ge— 
danken mit aus, und in die ganze gottesdienſtliche Geſtaltung 
hinein, ſo daß ſchließlich auch auf dieſem Gebiete eine Re— 
formation Noth thut. Den näheren Verlauf dieſer Entwicke— 
lung werden wir nun im nächſten Abſchnitt zu betrachten 
haben. 
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